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開議 午前１０時００分

◎開議宣告

〇議長 北谷文夫君 おはようございます。

ただいまから本日の会議を開きます。

議事日程は、お手元に配付のとおりであります。

直ちに議事に入ります。

◎日程第１ 一般質問

〇議長 北谷文夫君 日程第１、一般質問を前日に引き続き行います。

小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 （登壇） それでは、一般質問をさせていただきます。

私は、大きく２点について一般質問をいたします。まず、第１点は、スマートインター

チェンジについてであります。平成１９年１月には、札幌開発建設部は輪厚パーキングエ

リアと砂川サービスエリアをサンプルにスマートインターチェンジ施設を設置した場合の

概略設計と建設コスト試算を始めていると報道され、同じスタートラインに立っていた輪

厚と砂川のスマートインターチェンジ設置ですが、２年後の今、決定的な差がついてしま

いました。新聞報道によると、輪厚のスマートインターチェンジはことし６月２９日に開

通とのことです。しかし、砂川は影も形もありません。

そこで、以下について伺います。まず、第１点目に、スマートインターチェンジ設置を

市長は必要だと考えているのかどうか。

２点目、スマートインターチェンジ実現への姿が見えないが、理由は何か。

３点目、今後の検討は北海道が中心になるようだが、その理由と砂川市としての要望、

要請、地区協議会設置に向けた取り組みはどのように行うのかをお伺いいたします。

大きな２点目は、市立病院についてです。まず、第１点として、ことし４月の収支状況

は、平成１７年度には１億１，０００万円の黒字、それから１８年、１９年、２０年度と

赤字が続いてきましたが、久しぶりに約１億円の剰余金が出て好転が見られていますが、

その要因は何にあるのかをお伺いいたします。

２点目に、いよいよ来年１０月には新病院が開院する予定です。新病院は、急性期基幹

病院として位置づけが強まり、特に救急医療では実質的に３次救急の役割、機能を担う病

院として救命救急センターの設置や特殊病床の充実が図られる予定です。しかし、このこ

とは、今以上に医師、看護師など人材の確保が必要となります。基本設計における新病院

開院時の人員配置計画と現状との差はどのくらいあるのか、また開院時までに確保できる

のかをお伺いいたします。

市立病院の３点目として、最近市民の間には新病院ができてうれしいが、病院経営の今

後が不安との声も多く聞こえるようになりました。市民に身近で信頼される病院になる努
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力が患者増にもつながると考え、以下についてお伺いをいたします。

まず、１点目、新病院に対する説明会の開催や広報について。２点目は、モデル病室の

公開について。最後に、３点目は、患者をふやすために市民ができることについてをお伺

いをいたします。

以上です。

〇議長 北谷文夫君 総務部長。

〇総務部長 善岡雅文君 （登壇） 大きな１の（１）についてご答弁を申し上げます。

社会実験として始められましたスマートインターチェンジの設置につきましては、ハイ

ウェイ・オアシスを利用する市外からの観光客などの市内への誘導、近接する工業団地な

どにおける企業誘致の促進、住民、企業などが高速道路を利用する際の利便性の向上など

さまざまな効果が見込まれ、地域の活性化につながるものである考え、設置に向けて北海

道開発局、北海道などと協議を進めてまいりました。平成１９年３月議会において小黒議

員よりご質問があり、北海道開発局で試算した設置に伴い新たに誘発される交通量が１３

１台程度しか見込めないとされたことから、誘発交通量の検討などを進めていると答弁を

させていただいたところであります。交通量につきましては、設置に向けて非常に厳しい

状況と判断されますが、地域の活性化のためスマートインターチェンジの設置の必要性が

あると考えております。このため、設置に向けた協議の第一段階として平成１９年８月に

砂川市としてはスマートインターチェンジの設置に向けた検討を進めていきたいとの考え

を伝え、札幌開発建設部、北海道、東日本高速道路の協力を得て勉強会を開催し、スマー

トインターチェンジの必要性、整備効果などについて検討協議を行ってきたところであり

ます。

なお、本年２月には新たな制度要綱が策定され、事業実施に向けた手続が示されたこと

から、北海道によりスマートインターチェンジの設置に関するアンケート調査が実施され

ましたので、当市におけるインターチェンジの設置の必要性について北海道に伝え、北海

道の理解を得たところであります。

次に、（２）についてご答弁を申し上げます。これまでの取り組みにつきましては、２

回開催いたしました勉強会において情報交換を行うとともに、スマートインターチェンジ

の必要性と地域にもたらす整備効果、今後の進め方等について検討協議を行ってきたとこ

ろであります。整備効果などについては、一定の理解が得られましたが、交通量の少なさ

が課題とされたところであります。その後砂川ハイウェイ・オアシスにおけるスマートイ

ンターチェンジの構想及びレイアウトを検討し、札幌開発建設部と打ち合わせを行い、次

の勉強会に向けて検討を進めてまいりましたが、道路特定財源の問題などもあり、勉強会

の開催については新たな国の道路計画が示されてから検討してはどうかとの投げかけなど

もあり、状況を見守ることといたしました。課題であります交通量につきましては、スマ

ートインターチェンジ設置に対する東日本高速道路の考え方は民間企業であることから採
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算性を重視するとされ、スマートインターチェンジの管理運営費用の増加分は原則として

当該スマートインターチェンジの設置による増収の範囲内であるとの考え方でありますの

で、交通量が増加することが必須となるものであり、実現に向けた大きなハードルとなっ

ているところであります。６月２９日に開通します輪厚スマートインターチェンジにつき

ましては、実施計画書では収入が費用を上回るものと算定されておりますが、砂川、奈井

江及び滝川インターチェンジの出入り交通量は、恵庭及び北広島インターチェンジの出入

り交通量の３分の１以下であり、厳しい状況にあるとは考えますが、ＥＴＣ割引制度の実

施による交通量の増加などの推移をも見守りながら検討を進めてまいりたいと存じます。

次に、（３）についてご答弁を申し上げます。新たに策定されたスマートインターチェ

ンジ高速道路利便増進事業制度実施要綱では、効率的に追加インターチェンジの整備を図

り、もって高速道路の利便性の向上、地域の活性化、物流の効率化等に寄与することを目

的として、道路整備事業に係る国の財政上の特別措置に関する法律に基づき高速道路会社

が行う高速道路利便増進事業としてスマートインターチェンジの整備が位置づけられたと

ころであります。また、要綱策定にあわせ国土交通省から示された方針では、将来的に高

速道路の平均インターチェンジ間隔を欧米並みの約５キロメートルに改善することを念頭

にして、当面人口、産業等が集積する平地部、高速道路が通過するもののインターチェン

ジのない市町村等への整備に重点を置き、おおむね２００カ所以上の整備を目指すとされ

ているところでありますので、砂川市はこの方針に合致しているものと考えております。

この要綱において北海道を含めた広域的検討を行うことが必要とされたことから、新たな

取り組みとして北海道は本年２月に札幌土木現業所の主催による実施要綱の説明会を開催

し、あわせてスマートインターチェンジに関するアンケートを実施したところであります。

事業実施の手続といたしましては、社会実験の手続が廃止され、初めにスマートインター

チェンジの広域的検討として、スマートインターチェンジの設置検討に際して必要となる

基礎的な情報、データを分析、整理、共有するため、北海道、北海道開発局、東日本高速

道路が連携し、スマートインターチェンジの整備と土地利用、産業政策、交通動態などに

ついて検討を行うとされております。次に、地区協議会の設置となりますが、地区協議会

は道路管理者、東日本高速道路、北海道開発局、北海道、関係する地方公共団体、その他

関係機関などで構成し、当該インターチェンジの社会便益、採算性、管理運営方法などを

検討、調整します。その結果を踏まえ、一定の要件を満たした場合に実施計画書を策定し、

東日本高速道路及び整備後に資産及び債務を引き渡すことになる日本高速道路保有債務返

済機構に提出することになります。実施計画書は、東日本高速道路及び日本高速道路保有

債務返済機構が検討を行い、要綱で定める要件を満たす場合には高速道路利便増進事業の

実施箇所として選定し、国の同意を得るものとなります。この国の同意後、砂川市が連結

許可申請書を提出し、国土交通大臣の連結許可を受け、事業実施となります。このように

事業実施の手続が示されておりますが、今後の事業の進め方などにつきましては北海道開
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発局において検討を行っている段階とのことであります。今後につきましても北海道開発

局、北海道との連携を図りながら設置に向けた取り組みを進めてまいりたいと考えており

ますので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長 北谷文夫君 市立病院事務局長。

〇市立病院事務局長 小俣憲治君 （登壇） 大きな２、市立病院についての（１）、

（２）及び（３）につきましてご答弁申し上げます。

まず、（１）、ことし４月の収支状況から好転の要因についてでありますが、ことし４

月の収支状況では事業収益で約７億６，６００万円、事業費用で約６億６，１００万円と

なり、約１億５００万円の剰余金となりました。医業収益の前年との比較では、入院収益

で約２４０万円の増加、外来収益では全面院外処方の関係で約６，７００万円の減少とな

り、事業収益といたしましては約６，７００万円の減少となったところであります。特に

入院収益につきましては、入院患者数が減少となったところでありますが、４月からのＤ

ＰＣによる増収と手術料の増収から診療単価が前年より約４，３００円引き上がったこと

によるものであります。

次に、事業費用についてでありますが、前年との比較では約２億４００万円の減少とな

り、主な要因として材料費のうち薬品費で院外処方の実施やジェネリック医薬品の推進、

在庫管理の徹底等によりまして１億５，６００万円の減少、診療材料費で在庫管理の徹底

等で５，３００万円の減少となり、純損益で約１億５００万円の剰余金が生じたものであ

ります。ＤＰＣにつきましては、診療内容の見直し、薬品費、診療材料費などを徹底的に

見直すことで診療報酬の価値が発揮されることから、今後におきましてもこれらの体制強

化に努めてまいりたいと考えております。

次に、（２）、基本設計における新病院開院時の人員配置計画と現状との差はどのくら

いあるのか、また開院時までに確保できるのかについてご答弁申し上げます。医師、看護

師及び医療技術員の配置数について基本計画と現状の差でありますが、医師につきまして

は基本計画で職員６３人、その他１７人の計８０人となっておりますが、現状は職員５７

人、その他１８人の計７５人で、差は合計でマイナス５人であります。次に、看護師は、

基本計画で職員３８８人、その他７５人の計４６３人でありますが、現状は職員３８２人、

その他４２人の計４２４人で、差は合計でマイナス３９人であります。次に、医療技術職

員については、総数で申し上げますが、基本設計で職員８５人でありますが、現状は職員

８４人、その他５人の計８９人で、差は合計でプラス４人であります。

次に、開院時までの確保についてでありますが、まず医師につきましては、現状も全道

的に医師不足が続く状況におきまして本年も増員することができました。しかしながら、

大学医局における入局医師の充足状況が思うようになっておらず、卒後研修医制度実施後

の昨今の状況から、医師確保については容易ではありませんが、必要な医療を確保するた

めの増員に向けては今後も努力していく所存であります。次に、看護師につきましては、
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現在の患者数の状況から申し上げますと、基本計画の数値について再度検討する必要があ

ると考えられますので、今後の患者動向を見ながら対策を図ってまいりたいと考えており

ます。次に、医療技術員でありますが、医療全般の動きなど推移を見ながら人員の確保を

行ってまいりますが、急性期医療実践におきましてはリハビリの充実が強く求められてい

る傾向にあります。このことから、この部門の強化を踏まえて検討してまいりたいと考え

ております。

次に、（３）の①、新病院に対する説明会の開催や広報についてご答弁申し上げます。

市立病院の改築事業については、市民のみならず多くの地域住民の方が関心を寄せている

と考えております。このことから、基本設計の段階から広報すながわを初め院内広報紙

「ひまわり」、病院ホームページを通じて幅広く広報をするとともに、市立病院、市役所、

地域交流センターなどで基本計画、基本設計書の概要版を公開し、ご意見等を拝聴したと

ころであります。また、昨年９月には、改築工事が本格的に始まることから、新病院の特

徴や工程などについて広報すながわを活用して周知を図るとともに、関係機関等にもＰＲ

を兼ねて配付したところであります。本格的に工事が開始されて以降は、工事予定表を院

内等に掲示するとともに、病院ホームページに掲載しております。そのほか、院内の中央

ホールにある大型ディスプレーを活用して病院周辺の駐車場案内などのほか、改築工事の

スケジュールなどについてお知らせしております。また、本年３月には広報すながわで

「病院改築工事の進捗状況を説明します」と題して市民周知を図っており、平成２１年度

のまちづくり出前講座に新たに生まれ変わる市立病院という講座メニューを加えさせてい

ただいております。今後につきましても新病院の改築関係については逐次市民を初め病院

を利用される方々等へ幅広く広報するとともに、工事の進捗状況の説明会やまちづくり出

前講座のご要望があれば、可能な限り対応してまいりたいと考えていることから、現段階

において住民説明会の開催といったことまでは考えておりませんので、ご理解を賜りたい

と存じます。

次に、②のモデル病室の公開についての関係についてご答弁申し上げます。新病院にお

ける一部の病室の仕上げを本来の工程より先行してモデル病室として仕上げるとした場合

には、来年の３月ごろとなってまいります。このころの工事現場の状況としては、数多く

の業種の作業員等が多数稼働していることとなり、一般公開できる状況にはないところで

あります。仮にこうした状況においてモデル病室を公開する場合には、現場の作業を一時

中断させなければならないところであります。しかしながら、当院改築工事の工程につい

ては、決して余裕を持った工程ではないことから、現実問題としては現場の作業を一時中

断させることは全体工程に影響を及ぼすことになります。また、施工者は、建物の引き渡

しを完了するまで工事関係者以外の現場への立ち入りは安全面等から原則認めていないも

のであります。以上のことから、新病院のモデル病室の公開といったことについては極め

て難しいものであることをご理解賜りたいと存じます。
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次に、（３）の③、患者をふやすために市民ができることについてご答弁申し上げます。

このことにつきましては、いろいろな観点からの考えがあると思われますが、一つの例と

いたしまして、当市とも義士親善友好都市などで関係があります赤穂市民病院の例でござ

いますが、赤穂市の人口や地域特性も関係する中、ボランティア活動が盛んな地であり、

医療を通じながら住民との触れ合いを大事にしようという観点から、ボランティアの協力

を得て多くの行事をともに実践している例があります。こういった活動が患者を呼び込む

一つの要素となっていると考えられることから、当院といたしましても今後市民の方々の

ボランティアの協力による院内行事の実施や市民と医療スタッフが交流できる院外講演会

等の開催など、これまで行ってきた事業を見直しながら、地域ぐるみによる市民と一体と

なった病院づくりに励みたいと考えますので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長 北谷文夫君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 ちょっと時間がないので、早口でしゃべりたいと思いますので、まずス

マートインターの関係は、事務的なことをいろいろとご丁寧にお答えいただきましたが、

私が今きょう欲しいのは市長の思いです。市長の政策として、どういうふうにこのスマー

トインターのことを考えているかということをお伺いしたいと思っています。スマートイ

ンターではなくて、このハイウェイ・オアシスから車を出入りさせるということは、もう

長年の、市長もずっと議員もやってこられたので、何年からかというのは当然おわかりだ

と思います。最初は、取りつけ道路ということで陳情が出ていましたけれども、私も議員

になってすぐの年からあそこはもう絶対出入り口は必要だということでずっと取りかかっ

てきていますけれども、なかなか思うようにいっていません。思うようにいっていないと

いうのとあわせて、思うように動いてくれていませんというのが私の正直な心です。あそ

こに出入り口を設けることが砂川市にとって悪いところは一つもないということは、もう

市長もご存じだとは思っているのですけれども、あえてまた一つ一つ言うこともないと思

いますけれども、あそこには１５０万人の人が来ているし、余り土地が売れていない道央

工業団地も近いし、それからＥＴＣの普及率も私が前に質問したときよりは国の政策によ

ってはるかに普及しているはずです。そんなような意味からして、ＥＴＣ専用で少しＥＴ

Ｃつけていない人にはご迷惑ですけれども、このスマートインターをつけない理由という

のが私にはわからないわけで、２回目ではぜひ市長の思いをお聞かせいただきたいと思い

ます。

続いて、市立病院の関係なのですけれども、今局長のほうからいろいろお話をしていた

だいてきましたけれども、本当に危機感を感じているのかなというふうに思えるような残

念ながら答弁だったのですけれども、４月の関係は確かに私が調べた限りでも前年度と比

較すると、４月だけですけれども、材料費が２億円一気に下がっているので、これが相当

貢献したのだろうなというふうには思います。これは、数字の上ではわかることなのです

けれども、ただ私がこれに関して聞きたいのは、妙な数字のやりとりはなかったのだろう
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なということなのですけれども、変な聞き方なのですけれども、１年の間の中で薬剤費を

買ったり買わなかったりというような時期的にいろいろなことがあると思うのですけれど

も、この４月に関しては通常の医療としての薬剤費の買い方だとか、そういうことだった

のかどうかということを２点目にお伺いをいたします。

その人員配置計画の関係で少し驚いたのですけれども、私はこの質問する前に少し調べ

をしていまして、ただ私に入ってくる資料というのは若干少な、いや、遅目の資料にどう

してもなってしまうのですけれども、お医者さんもかなりもう基本設計に近い、あと５名

足りないというような状況が今報告されましたし、それから看護職員の関係ですけれども、

私はまだまだ基本設計と大きな差が開いていると実は思っていたのです。平成２１年、こ

としの３月３１日段階でちょっと調べた状況です。これは、ほぼ１９……いいですね、そ

の段階で調べた限りではまだ７０名ほど不足しているので、だと思っていたので、これは

あと開院まで１年なのに何とかなるのかなという気持ちで聞いたのですけれども、今のお

話ですと、看護師さんは正職員ではもう３８２名いらっしゃるということなのです。それ

で、私が調べていたときは３５８名なので、ことしの４月から二十何名採ったということ

なのですね、きっと。これ開院の基本設計に近づいてきたのはいいのですけれども、この

基本設計に近づいてきていながら、去年の収支状況を見ると、かなり人件費の比率が高く

なってしまって、確かに新病院になったからってお医者さんや看護師さんを急に集めると

いうわけにはいかないので、この準備はいいとは思っているのですけれども、私が基本的

にもっと心配している点は、この基本設計というのを私たちは、議員は見ています。基本

設計のいろいろなものを見ていくと、今の現状との差が余りにも大きく開いています。特

に病床率の、病床利用率の関係なんかでいきますと、平成１９年度では８５．たしか、８

６．７％だったかな、１９年度です。ただ、２０年度、この前は１億３，０００万ほどの

欠損が出ていますし、入院の患者さんもかなり減っているので、当然この７６．７％とい

うのはもっと切れてしまっているのだろうと思うのです。仮に７５％ぐらいだったとして

も、今うちの病院、一般病床の２５％を単純に掛けると、毎日毎日１００床ほどが空きベ

ッドになっているという状況、今なるわけです。私たちの見ている基本設計では、病院の

病床率は何ぼかというと８８％なのです。相当な大きな開きが出ています。この大きな開

きのある中で、職員はなるべく開院に合わせるように充実させてきているということにな

ると、一体今後どうなっていくのかなというふうに実は思っていまして、この辺のことを

どういうふうに考えているのかを２回目でお伺いをしたいと思っているのですけれども、

しかも基本設計で、これは平成１８年１０月に私たちに基本設計が出されているのですけ

れども、平成２０年度の事業計画、収支的な、収益的な収支計画を見ていきますと、およ

そ３億６，０００万ほどの黒字になる基本設計になっています。ところが、現実的に言え

ば、平成２０年度は１億３，０００万円の赤字が出てしまったという報告になっているわ

けです。つまりこの基本設計と、それから今の現状、それから改革プラン、すべてがちょ
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っとばらばらに今なってしまっているのです。特に基本設計に関して言えば、現状とかな

り大きな開きが出ていて、これを何とか現状に近い形、あるいは将来的にはこういうふう

になっていくということをそろそろ示していかない、いただかないと、私も他の議員も同

じだと思いますけれども、市民にどう説明していっていいのかわからないわけです。それ

から、起債の関係も今までは病院債ということだったのですけれども、過疎債が適用にな

って果たして返済計画は一体どうなっていくのかということもはっきりまだ示されており

ません。そんなことから、ぜひ、基本設計がすべてというふうにはもう考えていませんけ

れども、現状となるべく近い中での事業計画、人員配置計画、あるいは返済計画等をぜひ

議会に出していただきたいというふうに思っていますが、この辺のお考えをお伺いいたし

ます。

それから、先ほどお伺いした新病院に対する関係なのですけれども、本当にこういうふ

うに今病院が新しくどんどん、どんどん建ち上がっていく中で患者さんは減ってきていま

す。それで、私は何で今回この質問を、３点目の質問をしたかということなのですけれど

も、みんな市民の皆さんは心配をしています。本当に心配しています。うちの病院新しく

なってうれしいけれども、これからどうなっていくのだろう。それは、やっぱり新病院を

建てたところがみんな財政的に厳しくなっていることをわかっているからです。深川しか

り、留萌しかり、赤平しかりということなのですけれども、だからこそ市民の皆さん方に

ちゃんとお話をしていかなければいけないと私は思っているのですけれども、ところが事

務局長のお話でいくと、なかなかアピールできるような状況のお話がなかったので、ちょ

っと残念だなというふうには思っているのですけれども、現状をお知らせしないと市民の

皆様方には、どうしてこんなに患者さんが少なくなったのだろう、私は今札幌行っている

のだけれどもという人たちに戻ってきていただくことにはならないと思うのです。私が調

べた限り、今平成１９年４月から平成２０年３月までの国保、砂川市の国保の関係で今市

立病院に受診している人のパーセントなのですけれども、入院で５５．７％の方が市立病

院に受診されています。反対に言えば、４５％以上の人はよその病院に入院しているとい

うことです。それから、外来の関係は４８．８％、これも逆に言えば外来の５２％の方々

は、国保に限っていますけれども、よその病院に受診されているということなのです。私

は、これ何とか戻ってきていただかなければならないと思うのです。このよそに行かれて

いる方が戻ってきていただけるような病院につくっていかなければいけないのだろうとい

うふうに思うのです。理由はたくさんあります、私聞いている限りでも。何で札幌に行っ

てしまうのだろう、何で旭川に行ってしまうのだろうという理由があるのです。私が何点

か知っている理由ですけれども、砂川は病院に行くと何の病気で行っているかがすぐわか

ってしまう。小黒さん、どこか悪いのだってと。これはだめです、こういうことというの

は。すべてがそうだとは言いませんけれども、そういうことがあります。それから、残念

ながら総合病院だし、救急、急性期の病院なので、お医者さんの交代が早いので、私の主
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治医という感じになかなかなれないのだよねというお話も実際あります。ただ、これはも

ういろんな制度の関係で仕方がない、もう先生が来ていただいているだけでもいい、若い

先生がすべて悪いことではないということは十分わかっての話として今しているのですけ

れども、それ以外にいろいろあるのです。うちの病院は、個室がなくて特別室もないので、

本当に病気をわかられたくなくて入院したいという人たちに提供できるのが実は基幹急性

期のこういううちの病院だと思うのですけれども、今うちは全くそういうことができませ

ん。検査や何か行ったって廊下を通らなければならないし、廊下には受診を待っている患

者さんたちがいるし、例えば僕が車いすでそこ通っただけで小黒さん検査に入った、何か

あれなのではないかなと、絶対そんなふうになってしまうという心配があるから、ではだ

れもわからない札幌行って診てもらうかなとなる可能性があると思うのです。ここの関係

は、新しい病院になればスタッフ専用の通路もあるのでしょうし、それから患者さんが裏

を通って検査に入っていくようなこともできるでしょうし、新しい病院になれば変わると

思います。ただ、今まではそういうふうなやっぱりことがあるのです。ですから、よそに

行かれている、本当に少ない例しか僕言っていませんけれども、現実的にそういうことも

あるので、ここをそうではないのだと、新しい病院はそういう病院ではなくて、そうでは

ないのだよということを説明しなければ患者さん戻ってきてくれないと思うのです。だか

ら、説明会をしたらどうですかと言っているのです。今赤字だということを市民の皆さん

知っていますから、そうしたら私の知り合いでも、いや、小黒さん、ちょっと札幌行って

いたのだけれども、砂川戻ってこないとまずいかねと実際言ってくれているのです。でも、

それは、うちの病院が赤字になってき始めたということをわかっている方です。まだまだ

わかっていらっしゃらない方々もたくさんいます。そんなような意味では、こんなすばら

しいいい病院になって、救命救急ができて、特殊病床もできて、だけれども今赤字なのだ

ということの現状をしっかりやっぱり市民の皆さんに知ってもらう。僕は、ごみとかそう

いうみたいに各町内会回れと言いません。ゆうの大ホールで一回でも二回でも説明会をし

て、今の砂川市立病院の現状を訴えて、ぜひこの市立病院をみんなで守りましょうと院長

が一言言えば、皆さん理解度は大きく高まると思うのです。事務局長、ぜひ院長に伝えて

ください。そういうことがこれから私は市民がこの病院を守るためにできることなのでは

ないかというふうに考えているのですけれども、その辺のことを事務局長はどのようにお

考えかも２回目でお伺いをいたします。

〇議長 北谷文夫君 市長。

〇市長 菊谷勝利君 （登壇） 答弁をさせてありますけれども、小黒議員さんは質問す

る時間がないと言っていましたけれども、私はもっと答弁する時間が少ないので、困って

いるのですけれども、申し上げたいと思います。

率直に言って、スマートインターから我々は学ばなければならない点が多々あるのでは

ないだろうかというふうに思っているのです。あえて言えば、砂川のこれからのまちづく
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りに対する示唆を我々は与えられているのではないか。もっと言えば、目標を求めていら

れるのではないかなと思うのです。今日まで各関係の団体にお願いをして、何とかあそこ

につくってほしいというふうに要望してまいりました。幸いにもこの関係者の方々は、砂

川は本当に条件が整っている場所にあって何とかそうさせたいという意向があるようであ

ります。しかし、現状を見ますと、民間会社は、しからばあそこにインターができたとす

れば今までのかかった費用はどうなるのだろう、日常の経費は間違いなく入るのだろうか

というものをやはり計算をすると、ノーと答えているわけです。したがって、私どもは、

これをどうやったらイエスに変えるかというのが政策的な課題でもあると思うのです。去

年だったでしょうか、国会で国土交通大臣の冬柴さんがこの高速道路に対して思いという

ものを言っておりました。それは、せっかくあんなにお金をかけているのは必ずしも今国

民的に使用しているのだろうか、そうではないのではないだろうか、もっと利用しやすい

ようなインターのありようというものを考えなければならないのではないだろうかと、こ

ういうこと言っているのです。先ほど総務部長が答弁したように、アメリカでは１０キロ

間隔で実はやっていると。これは、本当に市民の利用しやすい立場になっているかという

と、そうは思わない。したがって、５キロ範囲内でインターをつくるべきだと、こういう

ふうに言っているのでありますが、しかし一面インター１カ所つくるのには３０億から５

０億ほどかかると、これからそれだけの設備投資をして本当にどうなのだというのが当時

の冬柴さんの答弁でありました。いわば、いかに利用しやすいと同時に、いかに費用を安

くしてインターにかわるものをどうあるべきかというのがもともとスマートインターの発

祥であります。当時の答弁の中で明確に言っておったのは、バス停留所からでも乗り入れ

できないだろうか、サービスエリアからもそういう乗り入れできないだろうかというのが

もともとこの発祥なのでありまして、そういうことでいわば国土交通省とすれば、どうや

って利用を高めるかというのが最大の目標でありますし、一方東日本高速道路株式会社は、

それはわかるけれども、その赤字は国が持つのだろうか、そういう点からして結局いわば

できないということなのです。

したがって、私どもは、単にインター云々でなくて、砂川に他の市町村からどうやった

ら砂川に来るのだろうか、どういう政策を用いることによってあのインターを利用して奈

井江なり滝川利用して来れるのかということに我々やはり目を向けなければならないとい

うふうに思っているのです。今まで私どもの考え方は、私過去１０年間で大変な借金があ

りまして、この起債の償還と同時に、新しくお金を借りて砂川のまちつくるという相反す

る政策を掲げて私はまちづくりしてきたのであります。それは、やはり中心街にどう人を

集めて、中心街に対応していただけるか、そういう中で砂川市の１００億の年間の予算を

ある意味では計画的な配当しながら東部開発を実は進めてきたということなのです。した

がって、私どもは、これからまちづくりのためには、やはり１００億という財源をどうや

って砂川のこれから新しいまちの建設に取りかかるかと、このことを一に、いわばインタ
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ーの砂川に喜んで来てもらえるものだと思うのです。それなくして、いかに小黒議員さん

が言えども、言ってみれば片方は５００台から来ると、砂川は１５０台と、３割ぐらいし

かないという中で民間はそう簡単に私は来ると思わないのです。したがって、私は、これ

からそういうものは観光開発でそうなっていくのか、商工の振興で砂川は今スイートロー

ドとありますけれども、わざわざ高速に乗って本当にお菓子を買いに来るのだろうか、い

わば来てもらうためにはどういうスイートロードに付加価値をつけるのか、あるいは商工

振興にどうするのかというものが相またないと私はなかなか難しい。したがって、単なる

車の来い、来いといってもそうはならないから、そういう振興策を第６期総合計画で私は

目玉にしてまちづくりをしていかなければならないというふうに言っています。

ただ、１つ申し上げておきたいと思うのですけれども、高速道路料金が安くなればすぐ

砂川が来るかというと、そんなことには実はならないのです。これは、この砂川ハイウェ

イオアシスの株式会社のときにたまたまオープンでだれか言ったときの話の中に、今１，

０００円で乗り放題行けると、だけれども乗る方にとっては近くには行きたくないと、で

きるだけ遠くへ行って１，０００円を有効に使いたいのだということなのです。そして、

今回の連休の場合にはあそこは相当ふえたのだそうです。大体３割ぐらいふえました。そ

れは、Ｕターンして戻れるという、同じ１，０００円で、それがプラスなのです。砂川が

一たん出てしまうと、改めてまた１，０００円出して行かなければならないということで、

あそこの方々は必ずしもあそこに出入りできることがどうなのだろうなというのが率直な

考え方でありまして、即安くなったからあそこに来るというようなものではない。やっぱ

り何といっても、今回もちょっとあれですけれども、旭川の動物が３０万人ぐらい減った

そうであります。したがって、砂川は７，０００人ぐらい減りました。ですから、いかに

よその対外的な要素によって砂川が通行量ふえるということなのです。砂川に魅力があっ

て、砂川の子どもに来たのではないのです、そもそもは。

〔「そんな言い方することないって」と呼ぶ者あり〕

いや、事実そうなの。だから、そこに……

〔「何のための市長なの」と呼ぶ者あり〕

最後まで聞いてください。だから、我々は……

〔何事か呼ぶ者あり〕

何。

〔「わかっていない答弁しないで」と呼ぶ者あり〕

だから、ちょっと最後まで聞きなさい。だから、先ほど来言っているように、砂川的な

魅力あるような子どもの国に、さらに相乗効果を高めて政策をしていかなければ来ないの

です。あるいは、遊水地を単なる白鳥来るだけではできないから、もっとあそこを付加価

値をかけて観光的な資源にならないのか、そういう新たないわば政策課題を掲げながら何

としても砂川に来てもらうような政策をしなければならないと、こういうことなのです。
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ですから、それについては、第６期総合計画で議員の皆さんもそうでありますし、市民の

皆さんからも知恵を拝借をして、砂川に行きたいという、そういう魅力あるまちづくりを

していかなければならない、その示唆を与えているのが実はスマートインターの役割をあ

えて我々にお知らせをしているのではないかと、そういうふうに思っております。

〇議長 北谷文夫君 市立病院事務局長。

〇市立病院事務局長 小俣憲治君 ５点ばかりご質問ありましたので、お答えしたいと思

います。

まず、材料費についてのご質問でありますが、これについては通常の買い方かどうかと

いうご質問でありましたけれども、そのとおりでございます。薬品費の削減につきまして

は、後発医薬品の変更によるものが非常に大きくウエートを示しておりまして、各部署に

おけるさらに薬品以外のものについても診療材料の全体的な事業費用等、在庫関係を見直

した結果として今回かような削減が図られたかというふうに一応考えております。

それから、２番目で、２つ目でございますけれども、看護婦の動向についてご質問あり

ました。これにつきましては、小黒議員が言っておりました３５８名というのは３月３０、

２１年の３月３１日の状況でございます。現状につきましては、先ほど申し上げましたよ

うに、当初よりは、小黒議員より述べたよりは約３０名ほど採用しておる実態でございま

す。ただ、看護婦の今後の動向につきましては、今の段階では一定程度病棟関係、外来関

係がある程度充足されているということで、ただ新病院につきましては集中治療センター

というところが新たに部門が設けられますので、そこに対する看護婦の確保が必要かなと

いうふうには考えております。

それから、基本設計との差、３点目です。基本設計との差について今後の対応はという

ご質問であります。基本設計をお示ししてから医療情勢については大きく変化しておりま

す。診療報酬の改定、増収改定が望めない状況の中、患者数の動向、それから病床利用状

況、さらには経営収支状況など見直しを図りながら、その対策等も含めまして改革プラン

を作成し、これらについては一応ホームページ等でも市民の方々に公表しております。病

院改築事業の基本設計との差で比較しますと、患者数の動向やそれぞれの病床利用状況、

それから設計費用、さらには過疎債適用などによる償還計画など、当初の基本計画とは異

なった部分も多く見られます。これらの状況を踏まえた今後の対応としましては、何らか

の方法でこの部分についてはお示しすることは今後協議してまいりたいというふうには考

えております。

それから、４番目でございますけれども、患者をふやすための病院ができることという

ことでいろいろご意見賜りました。ただ、現状でいえば、個人情報の問題もありますし、

医師の交代が非常に早いということも述べられておりましたけれども、これについては新

たな病院をきちっと体制整備するというよりも、現状からいわゆる求められる病院として

医療全体の整備や、それから環境整備が非常に必要であると、さらには質の高い医療の提
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供という点においてもしっかりした対応が図れる体制、接遇面も含めて、それらの強化が

必要と考えておりますので、これらについては十分再度体制を評価しながら検討していき

たいというふうに考えております。

それから、５番目の最後になりますけれども、説明会をすべきというご意見を賜りまし

たけれども、とりあえず１回目でご答弁申し上げたとおり、いろんな方法でまたさらに工

夫を検討しながらこれらについては検討していきたいというふうには考えておりますので、

ご理解賜りたいというふうに思います。

〇議長 北谷文夫君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 市長、答弁中に大変不規則な発言をいたしまして失礼いたしました。情

けないというのは、自分がスマートインターをつくってくれと、設置したほうがいいと、

それに対して市長がどう答えたからということではないのです。車があそこにたくさん来

ているのに、それが砂川に市長は魅力がないからおりてこないのだとおっしゃっているの

です。それは、砂川の市長として、僕は話す話ではないと思うのです。砂川、魅力いっぱ

いあるのです。さっきも言ったように、スイートロードの話、市長おっしゃいました。今

まで２００万だったのを１０万に落としたのは、市長でしょう。せっかくいいものを縮小

させておいて、砂川に魅力ないから、そこまで来ているけれども、おりることはないだろ

うなんていう話はないのではないかというのが私の不規則発言でした。

でも、本当に砂川いいところたくさんあります。市長よくわかっていらっしゃると思う

のです。あそこ出入り口あきさえすれば、たくさんの人たちおりてきてくれます。そもそ

もがこの第３次中空知市町村圏計画のちゃんと中に、５市５町です、これ。道央砂川ハイ

ウェイ・オアシス、スマートインターチェンジの設置を推進する主な施策で書かれていた

り、この北海道・東北商工会議所の連絡会議、小樽で開かれたこの中にも北海道に関して

は砂川ハイウェイ・オアシスのインターチェンジ化と、こうやって大きな要望が出されて

いるわけです。市長は、私聞くところによると、何か南１丁目線を凍結されるというお話

を出てきているというお話ですけれども、そこに大きなお金かけようとされていましたよ

ね。それ凍結するということになったら、これ今まででいったら、スマートインターの取

りつけ道路なんて１億ちょっとだというお話ありましたよね。同じ道路特定財源の一般財

源化したあの交付金だと思うのです。やれないことは全然ないのではないかと思うのです

けれども、この辺の財源の関係というのは一体やれるものなのか、やれないものなのか、

市長のやる気か、やる気ではないかではなくて、この今の砂川市にとって財源的にできる

かできないのかという話なのですけれども、これをお伺いしたいと思います。

それから、もう最後に絞ります。病院のほうは、実施設計と今の現状というものの精査

したものは我々に出してくれるとおっしゃったのですよね。近いうちか、いつかわかりま

せんけれども。はい、わかりました。

病院の説明会は、市長、ぜひ、設置者の一番上の責任者なので、さっきの話をぜひ聞い
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てもらいたいと思っていますが、説明会されたほうがいいと思うのです。どんな病院にな

るのか、今の砂川市の現状どうなのか、ぜひ理解をしていただけるような説明会をゆうの

大ホール、立派な大ホールを使って一回でも二回でもいいです。ぜひやっていただきたい

と思います。

それから、これだけは１つだけ言っておきたいことなのですけれども、医師、看護師は

充実してきました。だけれども、あいているベッドがたくさんあります。さっき言ったよ

うに、１００床以上あいているわけです。これ何とかしなければなりません。ですから、

僕は、また亜急性期の関係を、ちょっと難しい点もあるし、それから診療報酬も少し下が

るかもしれないけれども、亜急性期、急性期からちょっとたった、９０日間いられるとい

うベッドの関係ですけれども、以前には砂川市立病院もやりましたが、急性期がふえてま

たやめてというか、縮小してしまっていると思いますけれども、ぜひ三十でも四十でも人

材がいてあいているベッドがあるのだったら、やっぱりこれは市民にとってもとっても喜

ばれる病床になると思いますので、ぜひとも亜急性期の病床というものを今後検討してい

っていただきたい。新しくなる前に、今の現状の中で空きベッドを何とか埋める、市民に

も喜ばれる、患者さんにも喜ばれるという意味でこの亜急性期の病床の検討をしていただ

きたいというふうに思います。

以上です。

〇議長 北谷文夫君 市長。

〇市長 菊谷勝利君 今変わりまして、かつては施設の設備や維持管理は関係する市町村

で持ちなさい。今の場合は、そうではなくて、すべて東日本側が持つということになって

います。あるいは、やるにしても補助。私は、金がかかるからやらないとかやるとかと言

っているのではないのです。いかに人が砂川のまちに魅力を持って来るかというものがな

ければ、なかなか相手方を説得する材料がないのだと。ただ、それから我々はまちづくり

というものを改めて研究しなければならないものでないですかと言っているのです。です

から、お金の問題で私はやらないとは言っていないのです。私は、残念ながらあと２年し

かありませんから、何が何でも東部開発やった責任者として東部は絶対やりたいというの

は気持ちはありますけれども、ただお金の問題が今ある。しかも、あそこにかかる道路も

１億か２億もあればできるようなことですから、やっていける。ただ、小黒議員さん、反

対を申し上げるようだけれども、我々は責任ある執行側として砂川のまちというものは今

どういう状況にあってどうなのかときっちり認識をして新たにお金を投資しなければなら

ないということなのです。ですから、うちはもう既に観光協会ができて１０カ年、１０年

になるのです。しかし、必ずしも砂川市今おっしゃったように財政状況から観光に振り向

けたお金はといったら、それほどのものではないのです。したがって、私先ほど言ったよ

うに、これからのまちづくりにしてどうやって生きていくというのが、観光開発を主とす

るのか、商工振興に力を入れて他市町村から来ていただこうというのが、そういうものを
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示唆されているのではないかと言っているのです。私は、どう考えても、かつては夕張か

ら富良野のほうに行った人方が例えば旭川の動物園がよくなったといったら、台数はふえ

ているのです。ですから、そういう関係から見ると、我々うのみでも砂川が立派になった

からというふうにはどうしても言えないから、変わったぞ、立派になったぞというものが

示して初めて私はなるのではないかなと思うのです。ですから、決して、そういう意味で

は逆に言うと、市のまちづくりに当たってもっとあそこの公園にお金をすることによって

来ていたのかもしれないのです。ただ、そういう面で我々は反省すると同時に、これから

どうやってまちをするかということの示唆を与えられているということを言っているので

す。時間になりますけれども、私はこれからもそういう問題点をどう克服をしながら砂川

のまちづくりをしていきたいというふうに考えています。

〔何事か呼ぶ者あり〕

今出前講座もやっていますけれども、現状今内部留保しまして本当に交流センターあた

りで病院がこうなるのだというのはしたほうが本当に宣伝にもなるし、いいということに

なれば、よく考えてみたいと思います。

〇議長 北谷文夫君 市立病院事務局長。

〇市立病院事務局長 小俣憲治君 空床の問題についてちょっとお答えしたいと思います。

この空床対策につきましては、改革プランにおいても現状をとらえながら有効利用とい

うことを踏まえて対策も講じておりますけれども、非常に今現状ベッドがあいているとい

う状況の中では、ただもう一つ、この近隣の急性期医療を進めるに当たってやはり医療側

と医療機関、いわゆる施設の連携も行っておりますが、この地域では非常に医療の変化と

ともに病床数のベッドや休床も進められておりまして、転院等も非常に厳しいという状況

はあります。その中を含めまして、それとあわせましてこの空床対策については、先ほど

申し上げられました亜急性病床も含めて検討はしていきたいというふうに考えております。

〇議長 北谷文夫君 １０分間休憩いたします。

休憩 午前１１時０１分

再開 午前１１時１１分

〇議長 北谷文夫君 休憩中の会議を開きます。

一般質問を続けます。

土田政己議員。

〇土田政己議員 （登壇） 通告のとおり、砂川市の観光振興について、もう一つはひと

り暮らしの高齢者の安全、安心対策の２点について一般質問をさせていただきます。

まず、第１点目に、砂川市の観光振興について質問をいたします。先ほどの市長の答弁、

非常に寂しい話なのですけれども、私は観光には地域経済への波及効果や地域活性化など

の効果もあり、農業や中小企業の振興とあわせて観光の振興は北海道の重要な産業の一つ

として、道内の多くの自治体が観光振興に取り組んできておりましたけれども、近年の長
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引く不況のもとで北海道への観光客も減少の傾向にあり、道内の自治体や観光産業も大き

な課題を抱え、新たな対策が求められております。しかし、こうした中で、こうした状況

の中で砂川市への観光客数が空知管内で第１位になったと言われておりますので、砂川市

の観光振興についての現況や特徴について３点についてお伺いをいたします。

第１に、近年の砂川市への観光客数の推移とその特徴についてお伺いをいたします。

２つ目に、これらの観光客が地域に与えている経済的波及効果についてどう分析されて

いるのかお伺いしたいと思います。

３つ目に、砂川市内には多くの観光資源があります。この観光資源を生かした今後の取

り組みと課題についてお伺いをしたいと思います。

次に、大きな２点目として、ひとり暮らしの高齢者の安全、安心対策について質問いた

します。政府は、５月２９日の閣議で２００９年版高齢社会白書を決定しました。白書は、

２００８年１０月１日現在の６５歳以上の高齢者は２，８２２万人で、総人口に占める割

合は２２．１％と過去最高を更新し、そのうち７５歳以上の高齢者は１，３２２万人で、

総人口比１０．４％と全国で初めて１割を超えたとし、高齢者の置かれている現状と今後

の動向を分析し、ひとり暮らしをする高齢者が加速的に上昇していることを明らかにして

おります。こうした現状の中で、近年ひとり暮らしの高齢者の孤独死が増加し、孤独を避

けるための環境整備が急がれるということもこの白書では強調されております。砂川市の

高齢化率は、昨日も議論がありましたように、全国平均を大きく上回っており、その対策

が急がれます。市内でも最近亡くなっていたのに数日間発見できなかった事件が数件発生

していますと聞いておりますので、ひとり暮らしの高齢者の安全、安心対策について次の

３点についてお伺いをいたします。

１点目は、市内における高齢者のひとり暮らしの現況と孤独死を防止するための安全、

安心対策についてどのようにお考えになっているかお伺いいたします。

２点目に、緊急通報装置を砂川市も設置しておりますが、この設置及び活用状況と今後

の改善策についてお伺いしたいと思います。

３点目に、ひとり暮らしの世帯と地域社会とのかかわりを深める環境整備対策の強化に

ついてお伺いし、第１回目の質問といたします。

〇議長 北谷文夫君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 （登壇） 大きな１番、観光振興についてご答弁申し上げます。

最初に、（１）、近年の市内への観光客数の推移とその特徴でございますが、初めに観

光産業は世界的に成長をなし遂げており、２０１０年には世界のＧＤＰの１２．５％に達

し、２１世紀最大の産業となると予測されておりますが、社会的、経済的な環境変化の状

況に左右されやすい産業でもあるところであります。近年当市への観光客数の推移であり

ますが、平成２０年度は１９４万７，０００人で、ここ二、三年は１９０万人台を推移し

て空知管内では１位となっており、道内市町村別では１３位と観光入り込み客数の多いま
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ちとなっております。

次に、当市の観光の特徴でありますが、従前は札幌と旭川の中間にあるまちとして、単

に通過型のまちのイメージがあったところですが、民間会社と共同で建設したハイウェイ

・オアシス館に毎年１００万人を超える観光客が当該施設内の飲食業、小売業に大きな経

済効果を及ぼしております。さらに、隣接の子どもの国も最近は入り込み客数が増加傾向

となっており、昨年は２１万３，０００人の観光入り込み客数となっております。新たな

特徴としては、通過する車両をとめて休憩していただく、そして中心市街地を歩いていた

だき、砂川スイートロードのお菓子をお土産にお買い物をしていただくところまで発展し

てきたと分析しております。その他、当市の観光マップに見どころのある観光名所、観光

スポットとして登載してある主なものを申し上げますと、公共的な施設では広大な遊水地

オアシスパークと子どもの国、民間では馬具の製造技術をもとに製造、販売する施設、農

村地帯にとりたての農産物を直売で販売する観光農園施設などであります。また、平成１

８年より大手観光業者等が主催する札幌、旭川方面からバスや鉄道を利用して観光客をス

イートロードの旅として砂川市内を歩いてお菓子などをお買い物していただけるような観

光ツアーやイベント企画なども観光客数の増加要因にもなっております。

次に、（２）、地域に与えている経済的波及効果についてご答弁申し上げます。初めに、

観光客の消費活動がもたらす直接、間接の経済効果は、観光施設等や関連する広範囲の産

業及び行政区域を超えて広く地域に波及していると言われております。観光を核とした効

果的な地域振興策を考えるためには、地域の観光資源となる有形、無形の各施設の実態を

十分把握した上で行政と民間がそれぞれ検討することが必要であります。当市の観光産業

を宿泊業、小売業、飲食業、観光サービス業に大きく分類しますと、市内に温泉施設や大

型宿泊施設はありませんが、通過型と位置づけされる高速自動車道路にある大型施設の小

売業、飲食業や子供、家族連れで遊べる自然公園、観光名所になっている観光農園施設、

有名になったスイートロードの各個店に観光客が立ち寄り、消費活動となるお買い物をし

ていただきますと、これらの施設関連と取引を行っている業者は多岐にわたっております。

観光産業に関係する事業者、経営者は新たに設備投資を行うことで他の建設業に波及効果

が生まれますし、規模拡大による雇用創出を行うことで地域社会における消費の連鎖が起

こり、サービス産業など市内のあらゆる産業構造に及ぼす影響は大きいものと認識してお

ります。

次に、（３）、市内の観光資源を生かした今後の取り組みと課題についてご答弁申し上

げます。当市の観光資源としては、本州方面にある古いお寺や遺跡などございませんので、

自然景観を利用した観光名所づくりや民間活力を重視した魅力ある個店、施設など、人と

人が触れ合い、お客様である観光客をリピーターとして再度砂川市に訪れていただけるよ

うなまちの観光資源を確立しなければならないと思われます。具体的には、当市を訪れる

観光客に直接接する小売業者の笑顔の接客が最も必要であり、飲食業者には顧客満足度の
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高いサービスを提供することに加えて、観光と直接かかわっていないと思われる業種や自

治体も含めて温かみのあるお迎えの姿勢が必要であります。観光資源は、有形、無形のも

のも含めてまち全体で支え、地域の経営的視点で戦略的に観光客をお迎えしなければなり

ません。今後の取り組みとしては、広域の中核的市立病院に訪れるお見舞い客や現在建設

中の工事関係者も含めて砂川に来る方はすべてお客様であり、消費者でありますので、地

域の多岐にわたる産業の総合力の向上を図りながら、医療を核としたまちに訪れる方々を

市内の観光名所に回遊させる取り組みが今後の課題と思われます。

〇議長 北谷文夫君 市民部長。

〇市民部長 井上克也君 （登壇） 大きな２の独居高齢者の安全、安心対策についてご

答弁を申し上げます。

初めに、（１）の高齢者のひとり暮らしの現況と孤独死を防止するための安全、安心対

策についてお答え申し上げます。高齢者のひとり暮らしの現況につきましては、平成３年

度から毎年９月に実施しております民生児童委員の老人世帯調査によりますと、平成１５

年度では７６０人だった６５歳以上のひとり暮らしの高齢者は、平成２０年９月現在では

８２８人と８．９５％の伸び率となっております。また、孤独死を防止するための安全、

安心対策につきましては、高齢者の増大に伴う在宅独居高齢者の孤独死が社会問題となり、

その対策に各市町村が独自の施策を展開しているところでございますが、本市におきまし

てもひとり暮らしの高齢者及び要援護者の安否確認として配食サービスによる声かけ、地

域においては小地域ネットワーク事業として町内会の福祉部による交流活動や見守り、声

かけなど、現在８９町内会中７５町内会で福祉部が設置され、活動中であります。また、

高齢者専用住宅における家庭奉仕員等の配置、ひとり暮らしの要援護高齢者宅への緊急通

報装置の設置など、緊急時の対応及び生活相談などに応じ、生活不安の解消と人命の安全

確保に努めております。特に支援を必要とする高齢者につきましては、その実態を把握し、

保健、医療、福祉などが連携して支援対策について十分協議を行い、必要に応じて保健師、

ケアマネジャー及び地域包括支援センターの職員などが定期的に訪問し、心身状況等を把

握しておりますし、介護保険制度における居宅支援事業所と介護認定者のかかわりでも定

期的な身体状況の把握が図られ、これらのことにより安否確認を実施しているところであ

ります。

続きまして、（２）の緊急通報装置の設置、活用状況と今後の改善策についてご答弁申

し上げます。緊急通報装置は、在宅のひとり暮らしの高齢者等に緊急通報装置を設置し、

砂川地区広域消防組合通信指令室緊急通報センターと電話回線で直通することによって、

急病や災害の発生などの緊急時における迅速かつ適切な救急救助体制を整備することによ

り、生活不安の解消及び人命の安全を確保するとともに、福祉の増進に資することを目的

として設置しております。設置の状況でございますが、過去３年間の実績で申し上げます

と、各年度における設置台数は平成１８年度末で１５１台、平成１９年度末で１４０台、
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平成２０年度末で１５３台であります。活用状況につきましては、平成１８年度における

受信数は８０件、火災、救急等出動数は５８件、相談員出向回数は５回、平成１９年度に

おける受信数は９６件、火災、救急等出動数は７３件、相談員出向回数は１４回、平成２

０年度における受信数は５５件、火災、救急等出動件数は４１件、相談員出向回数は１４

回となっております。今後の改善策についてでありますが、本市の緊急通報システムは平

成３年度から事業を開始し、消防庁舎内に設置しているセンター情報装置への直接通報方

式を採用しており、緊急通報装置の緊急ボタンを押すとセンター情報装置にＩＤ番号が送

信され、センターの情報装置には発報の種類、住所、氏名、病歴、緊急連絡先、地図情報

等が表示されるとともに、ハンズフリーによる通話が可能となります。現在は、緊急通報

サービスを専門に取り扱う民間会社や緊急通報装置のＩＤ番号を送信するデータ通報機能

を省き、あらかじめ録音された音声による通報とハンズフリー通話のみとし、火災センサ

ー等の数を少なくした簡易型の緊急通報装置なども開発されている状況にあります。現在

のセンター情報装置は、平成１７年度に機器の更新をしたところでありますが、次の更新

時期の際には利用者における機能性、利便性及び費用負担等を十分検証するなど、緊急通

報サービスの向上、改善について検討してまいりたいと考えております。

続きまして、（３）のひとり暮らし世帯と地域社会とのつながりを深める環境整備対策

の強化についてご答弁を申し上げます。ひとり暮らしの高齢者と地域社会とのつながりを

深めるための環境整備といたしましては、現在実施しております町内会の福祉部による交

流活動や見守り、声かけなどの小地域ネットワーク事業や会員相互による情報交換や健康

状況の確認のほか、閉じこもりの防止などに寄与する老人クラブ活動のほか、民生児童委

員による声かけ、見守りなど、行政と地域が一体となり、支援体制のより一層の充実を図

ってまいりたいと考えております。

〇議長 北谷文夫君 土田政己議員。

〇土田政己議員 それでは、再質問をさせていただきます。

観光の問題につきましては、市長も十分ご存じのとおり、これまでも十分議論されてき

ました。特に２０年ほど前は砂川も大型観光をどうするかということもありまして、また

砂川市にも観光課もありました、その時代では。ですから、企業の誘致が非常に大変な中

で砂川の昼間人口をどうふやすのか、これからの砂川のまちづくりはどうするのかという

ことは随分議論をされてきたし、その成果は私は今非常にあらわれてきていると思うので

す。ですから、これからやっぱり、私は砂川にはすばらしい観光資源がたくさんあります

し、これをどう生かして砂川の人口、昼間人口をふやし、砂川の魅力を発信し、さらにそ

れを地域の経済、商店街の経済効果にどう結びつけていくというのが大変大きな課題でも

ありますし、私たちも知恵を集めなければならないし、やっぱり市民、行政、市民一体で

取り組んでいく必要がある課題だというふうに思っております。ご承知のとおり、一時は

砂川のハイウェイ・オアシスも子どもの国もかなり人が減ったのです。５年前あたりはか
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なりの減少になりましたけれども、しかし先ほど市長も述べられたけれども、旭山動物園

効果や、それだけでなくてやはり子どもの国の管理の運営の努力や、あるいはさまざまな

施設の民間の努力などもありまして、ほぼ最盛期に回復しつつあるぐらい人が最近ふえる

という状況になりました。先ほど経済部長が答弁ありましたように、ただ１年間ふえただ

けで、ここ二、三年同じような推移をされているというのは、私は非常に努力はあること

だろうというふうに思います。過去１０年間をデータで見ますと、この１０年間で最高を

示しておりますし、５年前に比べると約４０万ほど砂川もふえているのです。ですから、

同時にもう一つは、西側にあるオアシスパークも管理が財団に移行したということも含め

て大幅に人がふえているのです。その活用、利活用がふえているというようなことがあり

ます。さらに、私が見るのは、この観光客の集約方法はどうかなと思うのですけれども、

市内にさまざま民間や農家の方々さまざまな方が人を呼び寄せているのがたくさんあるの

ですけれども、それらが砂川の観光の全体の総数の中に集約されているのかどうなのかと

いうのは、ですから先ほどお話のあった数は必ずしも正確でなくて、もっと砂川に人が来

られているし、私はすごく魅力のある砂川市のまちだというふうに考えています。

そこで、お伺いしたいのは、観光入り込み数の集約がやっぱり正確なのかどうなのか、

もっと観光協会やいろんなところの力をかりて砂川に来ている人たち、あるいはいろんな

施設を利用している人たちの数を正確につかむともっと多いのではないかと私は思います

が、そのあたりはどのようにお考えになっているのかお伺いしたいというふうに思ってお

ります。

また、経済波及効果については、この５月の連休の中でも、先ほど部長が答弁ありまし

たように、ハイウェイ・オアシス館を初め、あの周辺の企業は最高の売上高を記録するな

どという状況も生まれているのです。ただ、それが砂川市全体の商店街、まちの経済にど

うなのかというのが市長の言われるこれからの大きな課題ですし、先ほどご質問ありまし

たように、私たちもそれは考えていかなければならないものなのですけれども、しかし答

弁がありましたように、私も同じ考えです。市立病院が建設されますと、総合病院やセン

ター病院としての役割でなくて、やはりこれだけのお金を投じてすばらしい資源を、資産

を砂川でつくるわけですから、やはり砂川市に人を呼び寄せる大きな資源としてもこの市

立病院を中心としたまちづくりをどう進めていくというのは大きな課題ですし、私はそう

いうことを含めると、自然もあり、民間も頑張っているし、また市立病院が建設されると

いうことになれば、これからの砂川市のまちづくり、道内、道外もとより多くの人を砂川

市に呼び寄せていける、そういう魅力というのは物すごくあるのでないかなというふうに

思っております。したがって、砂川市の自然を生かし、観光、農業を初め、やはり体験型

の観光を新たに展開するというのは大きな課題だと思うのです。私も調べてみましたら、

北海道の観光客が大きく減っているのは大型リゾート地なのです。そこの宿泊のお客さん

が減っていて、そこにはもう今の状況では余り経済、やはり砂川のように１日滞在すると
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か、日帰りできるとか、あるいは民泊で気軽に、先ほど答弁ありましたように、サービス

のいい、そういうところをしている地域では、大幅に観光、道内でも伸ばしている自治体

もあります。ですから、やはりそこの自治体や民間の取り組む姿勢や考え方によって、こ

ういう不況であればあるほどそういう人たちをどう呼び込む知恵と工夫をしていく必要が

あるのではないかというふうに考えますけれども。

そこで、北海道の観光振興協会では、今の北海道全体では観光は停滞しているというこ

ともありして、北海道の観光振興を図るために、やはりそれぞれの数値目標を明確にして、

その実現に向けてのやっぱり具体的な計画、対策を立てることが大事でないかというふう

に言われているのですけれども、砂川市ではそのあたりこれから、先ほど全体の１９４万

７，０００人という人の入り込み数は報告されましたけれども、これをやっぱりいつまで

どの程度までに伸ばしてどうするのかという目標を明らかにして、そしてそれに向けたさ

まざまな取り組みを民間と力合わせて取り組んでいく必要が必要でないかというふうに考

えますが、このあたりのお考えはあるかどうかお伺いいたします。

また、北海道では、北海道全体でいうと、国際交流を図っていくということで、アジア

からの観光客も呼び込もうということ、あるいはその観光に来た人たちのサービスを向上

させるということから、やっぱり外国語とか、あるいはアイヌ語ができる人を養成してい

くと、そして国際的な観光客来ても、例えば韓国でも中国でもどこでもそうなのですけれ

ども、やはりきちっと案内ができる、サービスができるような、そういう体制づくりも行

っていくというふうに言われておりますけれども、砂川市ではそのようなお考えがあるか

どうかお伺いしたいなというふうに思います。

もう一つは、やはり砂川市の観光のすばらしい魅力を市民の方々に多く知っていただく

と同時に、やはり観光ボランティアを私はやはり育成していく必要があるのでないかと思

うのです。そして、さらに砂川市のすばらしい魅力を伝えていく必要があると思いますけ

れども、やはり先ほど言われたように、来られた方へのサービスがどうかということ、あ

るいはその来られた観光客の皆さんへの受け入れ体制をしっかりしていくという点が大事

な点だと考えますので、この観光ボランティアなどの育成はお考えなのかどうなのか。

観光問題の最後には、情報の発信システムを構築して一層強化する必要あると思うので

す。まだまだ私たちの地域もそうなのですけれども、知らないという人がすごく多くて、

やっぱりそれをどうしようか、どう多くの人たちに知っていただくかということで今私の

町内は町内でもそれぞれ努力しておりますけれども、やはり一層その情報発信をしていく

必要があるのでないかと思うのです。地域独自でもそういう発信を行われておりますが、

やはり行政、観光協会含めて発信と同時にメディアの大いに活用していくということも考

えていく必要があるし、この効果は非常に大きいなというふうに思っております。簡単な

ことで例でいいますと、最近私どもの町内の一の沢にマウンテンバイク、自転車で山を走

るコースを民間の人が一生懸命つくったのです。そして、今そこに土日はたくさんの子供
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たちが今訓練に、練習に来ているのですけれども、そういうことが起これば、今度ＮＨＫ

も取材に入るのですけれども、そういうことになるのです。そうすると、さらに砂川市が

全体にも報道されるし、魅力が広がっていくというふうにもありますので、砂川市全体の

知名度を上げていって新たな観光資源を構築とＰＲの促進していく、ＰＲ事業を促進して

いく必要あると考えますが、このあたりは今後どうお考えになっているのかお伺いしたい

というふうに思っております。

次に、第２、大きな２点目のひとり暮らしの高齢者の安全、安心対策についてのお伺い

をいたします。私は、ひとり暮らしのお年寄りの方が残念ながらこの砂川でも亡くなって

いたのに数日間発見できなかったという非常に残念な話です。今その発生した町内会等で

もやっぱりそういうことをなくすために、どうしようかという真剣に今議論されておりま

すし、私はそれに並行してやはり行政としても対応策をしっかりととっていく必要がある

のでないかなというふうに考えております。先ほど緊急通報システムの設置等々について

お話がございましたけれども、さっきひとり暮らしの人口、世帯がふえていることも話が

ありましたが、例えば緊急システムでいうと、平成１６年度には高齢化率が２６．７％で

あったのですが、１７９台設置されたのです。現在は、先ほど報告ありましたように、１

９年度は１４０台まで減って、高齢化率は２９．３％、最近は３０％を超えたというふう

になっておりますけれども、１５３台の３月３１日というふうに設置台数が減っているの

です。だから、私は非常に残念だなと思うことと、それから先ほどもありますように、通

報で何も事件がなくて何もなくて安全で緊急システムが活用されていないのなら、これは

本当にいいことなのですけれども、必ずしもこの活用がふえていないという状況がある、

そこはどうしてかということを私は分析する必要があるのでないかなというふうに考えて

おります。緊急のこのシステムについては、先ほど部長の答弁ありましたように、私はこ

れこそ今行政と民間の力を使って、ただけがや倒れたりなんかしたときに通報システムが

来るのでなくて、要望も含めてきちっとできるシステムが今できているのです。それで、

相談員も専門の相談員を配置になっています。うちは、今消防署の職員が受けるという状

況になりますし、あるいは相談の場合、市の職員が日中は受ける体制になっておりますけ

れども、この全国の緊急システムの新たな展開でいいますと、いわゆるいろんな事件、事

故があった場合の緊急だけでなくて、医療や健康相談も２４時間で３６５日医療、健康相

談が電話でできるシステムができておりまして、そこには看護師さんやら専門の人たちが

配置されて、それでそこと全道の各市町村がきちっと連携を結んで、そして本人からもし

その持っている緊急ボタンを押すとそこのセンターに通報が行って、そこで緊急が必要で

あるかどうか、どういう中身かということをきちっとその専門家が判断して、もし救急が

必要であれば砂川の消防に救急出動の要請が来ますし、あるいは近くに連絡員がいればそ

こに連絡が行くと。うちの今システムも同じなのですけれども。そして、それだけでなく

て日常的に健康相談や、それから医療相談も受けるし、ひとり暮らしの悩みもよく聞くし、
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さらにはもし全然通報が相手からなかった場合には、最低でも１カ月に１回こちらから相

手に通報して安否を確認したり、あるいは緊急ボタンの押し方を指導したりというような

新しいそういうシステムが今できております。先ほど部長は、その辺をいろんなことから

検討していきたいと思いますが、結局市のこのシステムを活用しますと、結局行政の皆さ

んの負担も軽減されるし、あるいは消防職員の負担も軽減されるし、これは私はまだ計算

していませんからわかりませんが、行政の財政負担も軽減されるというふうに言われてい

るのです。ですから、ぜひこれは検討していただいて、ただ相手から来るのでなくて、こ

ちらからも連絡がとれる、あるいは健康や医療相談も同じ緊急システムで、それがＮＴＴ

の回線を使ってできる新たなものができて、札幌にセンターがあるのですけれども、全部

札幌からつながるのです。それは、砂川からつながろうと、札幌からつながろうと、その

声のつながるのは同じですから、そこには全部専門家が、専門の職員が配置されているし、

そしてお年寄りの担当が決まっておりますから、同じ人が声とでそのお年寄りと結びつい

ているので、非常に安心感があってどんなことでも相談されるということになって、全道

の各市町村とそこのところを連携しながらそういうシステムができ上がっているのです。

ですから、ぜひそういうことも研究していただいて、ひとり暮らしのお年寄りのことがこ

れからどんどんふえていくという中で安心対策ができますし、さらに砂川市でいえば、例

えば６５歳以上のひとり暮らしのお年寄りのことという行政は決まっていますが、例えば

私が６０歳でしたいとすれば、個人申し込みもできるのです、そこは。個人とも申し込ん

で、それは負担金払わなければなりませんけれども、個人とも申し込みもできて、そして

それ受けていただけるというような新たなシステムができておりますので、ぜひ検討して

いただきたいなというふうに思っております。

最後に、地域との連携の問題ですけれども、先ほど町内会の皆さんとかさまざまな方と

の形をとっていくというふうに言われましたけれども、やはりここがこの白書でも一番言

われているように大きな課題で、私たち地域の町内会でもどうそれをするかということと

あわせて、ひとり暮らし世帯、老人世帯とのかかわりをどうしていくかということは非常

に大事な点なのですけれども、特にやはり私は行政として、今度の福祉計画を見ましても

一般論しかないのです。住民参加型のそういうことを行うと、これしか書かれていないの

で、それでは具体的にどういうことをするのかということが全く示されていない。そして、

それが具体策だというのです。住民参加型の安心対策をとるというふうになっているだけ

で、具体的にそれをどう進めていくかという点が明確になっておりませんので、そのあた

りをもっと明確にしていく必要があるのでないかと考えますが、その点についてお伺いし

て、２回目の質問といたします。

〇議長 北谷文夫君 土田政己議員の２回目の質問に対する答弁は、休憩後に行います。

午後１時まで休憩いたします。

休憩 午前１１時５０分
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再開 午後 １時００分

〇議長 北谷文夫君 休憩中の会議を開きます。

午前中に引き続いて一般質問を続けます。

土田政己議員の２回目の質問に対する答弁を求めます。

経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 ４点ばかりご質問を受けたと思います。まず最初に、１点目の

観光客入り込み数の集約方法でございますが、観光客の観光のパターン別といたしまして、

観光名所だとか観光スポットなど名所めぐり、見て歩くといいますか、そういうイベント

などのお祭りなどもそうでございますけれども、次にショッピングだとかお買い物、グル

メだとかお食事など、またゴルフだとかテニスだとか、そういうスポーツ施設でのご利用、

それからホテルや旅館などへの宿泊などがございます。このうちお食事だとかお買い物、

またスポーツ施設、宿泊施設などにお泊まりになりますと、お金を払って、そういうレシ

ートなんか出たりして、そういうことでこれらの関係につきましては人数が的確に把握は

できるわけですが、子どもの国など無料で利用できるような施設だとか、お店に入っても

お買い物をしないでお店の中を見るだけだとか、そういう施設だけを見るだけという方に

ついてはカウントはされておりません。特に子どもの国の入場者数につきましては、有料

となっている世界の七不思議の入園者数でございまして、七不思議のピラミッドなどに入

園しない方で子どもの国の園内だけの方についてはカウントされておりません。したがい

まして、もっと多くのお客様が訪れているという可能性がありますので、この観光客数の

カウント方法だとか的確な手法について観光協会などの関係機関と今後協議検討してまい

りたいと考えてございます。

２点目のこれら観光客の数値目標の設定でございますけれども、一人でも多くの観光客

に当市に来ていただきたいというところでございますので、また社会経済状況にも左右さ

れやすい一面のある産業でございますので、今後この点につきましても観光協会、関係機

関と検討してまいりたいと考えております。

３点目のサービス向上を図るために観光ボランティアの設置についてでございますけれ

ども、当市ではスイートロード協議会の会員のメンバーでございます砂川商店会連合会、

それから商工会議所青年部、それから道立砂川少年自然の家、それからおふくろの会、フ

ラワーマスターの会、消費者協会、それからＮＰＯ法人ゆう、それから青年会議所、これ

らの方々が観光バスで来られる砂川スイートロードの旅の観光客に対しまして、菓子店を

初め砂川の観光スポットなどの案内役を既にボランティアで引き受けていただいておりま

す。本日も実はぶんぶんクラブの観光バスが砂川に来ておりまして、スイートロード協議

会の会員でございます商工会議所の方と消費者協会の方で市内の観光案内役として添乗員

的なことをしていただいております。今後も引き続きまして関係機関を通じて観光客への

サービス向上を目指して観光客に対する砂川市内の名所めぐり、観光スポットの案内役を
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お願いしたいと思っております。

４点目、砂川観光名所や観光スポットなどの情報発信だとか、ＰＲ事業などの促進対策

でございますけれども、観光客や市民が多数訪れます観光名所だとか観光スポットであれ

ば、ぜひ我がまち自慢の見どころといいますか、それらの民間事業者だとか施設の所有者、

経営者の方と協議の上、観光マップだとか市勢要覧などの広報紙を利用したＰＲ活動で間

接的な支援を考えてまいりたいと考えております。ただ、営利目的である個人の営業行為

に直接的な支援はできませんが、市の広報活動により観光客を初め多くの市民の方々が訪

れますと、そこで営業している物販などが売れることにもつながりますので、広報活動に

よる間接的な支援策は必要であると認識しているところでございます。

以上です。

〇議長 北谷文夫君 市民部長。

〇市民部長 井上克也君 緊急通報装置について議員より、新しい民間システムが開発さ

れており、緊急通報を含め総合的なサービスを実施しているという紹介を含めたお話があ

りましたが、この点について私どもも、また消防署においても概要を承知しておりますが、

現在のシステムは砂川地区広域消防センターに広域として砂川市、奈井江町、浦臼町共同

で実施をしております。現在のセンター情報装置は、平成１７年度に機器を更新し、５年

目を迎えており、近い将来、更新時期が参ります。また、更新時期にはさらにサービスが

向上したシステムが開発されることも十分予想されます。いずれにいたしましても、奈井

江町、浦臼町、そして消防署とも十分に研究、検討し、利用者における機能性、利便性、

そして費用負担等を検証しまして緊急通報サービスの向上、改善に努めてまいりたいと考

えております。

また、福祉計画の住民参加型の考え方でありますが、これは平成２１年度から３年間の

第４期砂川市老人保健福祉計画でありますが、この４期の計画の基本理念は高齢者が健康

で生きがいを高め、住みなれた地域で安心して生活できるまちづくりを進めるものであり、

具体的には住みなれた地域で元気に生きがいを持って暮らせるまち、そしてまた互いに見

守り、支え合い、心の触れ合いを、触れ合うまちを目指すものであります。そしてまた、

基本目標の一つには支え合いの仕組みづくりを進めることといたしまして、施策として高

齢者を地域で支える仕組みづくりを進めていくものであります。そのためには、住民参加

型市民ふれあいサービス、配食サービス等、あるいはそしてまた民生児童委員による相談

活動などでありますけれども、特に民生児童委員については法律で職務内容が規定されて

おりまして、必要に応じて自宅を訪問し、生活状態の把握、あるいは相談、助言を行うも

のであります。このことから、町内会等でもプライバシーを含めて限界が生じる場合もあ

りますけれども、地域住民の方々のご協力により、市あるいは民生児童委員が対応すると

いうケースも十分考えられます。このことから、町内会など地域住民参加型による高齢者

を地域で支える仕組みづくり、こういったものが市、そして民生児童委員にとっても欠か
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せないという考え方であります。

〇議長 北谷文夫君 土田政己議員。

〇土田政己議員 それでは、最後の質疑をさせていただきます。

第１点目の観光の振興についてでありますけれども、今部長から具体的な答弁いただき

ましたけれども、やはり集約、観光客の集約方法についてはなかなか正確につかめないと

いうのもありますけれども、砂川のようなところはたくさんのスポットがありまして、そ

こにいろんな方が来られているのです。それをやっぱり総合的につかまないと、大型の観

光施設であれば、そこに入園者が何ぼ入ったかというのはすぐわかるけれども、しかしこ

れからの観光はそういう観光ではなくて、やはり人と人の触れ合いを大事にしながら、そ

して体験して、そして余暇をどう過ごしていくかということも含めて大変僕は砂川のよう

な観光が今後の観光の主力になっていくのでないかと思いますので、私はかなり個人の人

たちのところを含めれば人が来ているのだと思うのです。ですから、それらをもう少し正

確につかんで、さらにそれらを砂川市のさらに一層経済的な効果にどう結びつけていくか

というのを私たちはこれから考えていかなければいけない大きな課題でありますけれども、

もっともっと魅力のあるものが必要があるのでないかというふうに考えております。

私は、第１回目で申しましたけれども、やはり砂川の基幹産業である農業や中小企業を

これをやっぱりしっかりと振興させるということを柱にしながら、同時に昼間人口、観光

の振興に力を入れていくと。特に先ほど来お話がありますように、砂川にはすばらしい自

然もありますし、あるいは観光の資源といいますか、そういうものたくさんある、これか

らは市立病院も含めてなるわけで、やはり人と人と触れ合う観光、あるいは自然やその地

域にある自然資源を生かして人間が生きていく上でいやしや余暇の充実を図っていく観光

といいますか、そういう方向にやっぱり我々地域の住民も努力するし、行政あるいは観光

協会含めて市民一体で取り組めばもっともっと砂川の魅力を多くの全道、全国の皆さん方

につかんでいただくことができるのでないかなというふうに考えております。そういう意

味では、これからも新しい観光資源の掘り起こしを民間の方々とともに、やっぱり我々も

皆さんと行政とともにやっていく必要があるのでないかというふうに考えます。まだまだ

たくさん、あるいはいろんなアイデアを活用すれば、砂川にもっともっと魅力のある、ほ

かから人を集めることができるのでないかと。これまでも砂川の農家の方々は、観光農業

にも努力をしてまいりました。かなり皆さんの努力によってそれぞれの地域に多くの方が

来られるようになるし、またそこで直接農産物を初めいろんなものが物販されるという状

況にもなりましたけれども、しかしさらにそれらを生かしてこの農産物を加工したり、あ

るいは販売したり、いろんな形で砂川の魅力を発信していくことができるし、それらが農

業の振興や、あるいは地域の経済の波及効果をもたらすことになるのでないかというふう

に考えますので、最後にやっぱりこの砂川の新しい資源を掘り起こして、そして一層砂川

の魅力を引き上げていくと。そうしないと、さっき市長の言ったように、全然砂川魅力な
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いのだというのであれば、これはうまくないので、やはり私はすごい魅力があるまちでも

あるし、これからももっともっとそういう意味では発展させることができるまちだという

ふうに考えますので、そのあたり最後にお伺いしたいというふうに思っております。

それから、ひとり暮らしの高齢者の方の関係でいうと、先ほどもお話ししましたように、

私たちが非常に残念なのは、いろんな地域の住民の皆さんや何かで努力をしてきたのだけ

れども、しかし残念ながら砂川市内でも何日間亡くなっても発見できなかったというのが

やっぱりことしに入って数件あったということ、たまたま１件あったというのではなくて

起きたということは、私はやっぱり重視しなければならぬ問題だろうというふうに思うの

です。そして、本当にこれからもっともっと高齢者がふえていきますし、同時に先ほど言

いましたように、この政府の白書でもひとり暮らしの世帯が急激に増加していくと。特に

７５歳以上の世帯数がふえていくという状況のもとで、やはりそれに対応する体制を行政

も、それからまた地域も、町内会を含めた地域も、さらに民間の活力も活用して取り進め

ていくことが非常に重要でないかというふうに考えますので、今後のそういういわゆる孤

独死防止についてもしさらなるお考えがあればお伺いをして、最後の質問といたします。

〇議長 北谷文夫君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 砂川の新しい資源の掘り起こしといいますか、魅力づくりとい

うことでございますけれども、１次産業である農業者の方、それから２次産業の工業者、

３次産業の商業者、いわゆる農商工連携などでこの観光産業というのはいろいろな多分野

にわたる業種の方に広がっていきますので、これら本当に観光産業というのは地域の活性

化、また地域の経済に及ぼす影響が大きいと認識してございますので、今後これらの関係

者の方々を含めて砂川市の新しい魅力づくり、資源の発掘といいますか、掘り起こしなど

も検討してまいりたいと考えております。

〇議長 北谷文夫君 市民部長。

〇市民部長 井上克也君 孤独死という関係でのお話がございましたけれども、やはりこ

こら辺については行政、そして市民の方々のご協力が一番だというふうなことで、行政と

いたしましては今まで申し上げました緊急通報システム、あるいは現在も南吉野団地で進

めておりますけれども、見守り、安否も含めた高齢者の専用住宅、これらをば実行してい

ると。そしてまた、地域においては、今もお話しいたしましたけれども、町内会の皆様方

のいろんなご協力もあります。また、そういった方をやっぱり守るという面では、家族、

親族、例えば砂川におられなくても息子さんなり娘さんなり、あるいはご兄弟の方々がや

っぱり安否を気にしてやはり１日に１回、あるいは電話であるとか、あるいは何日か置き

に訪れるとか、いずれにしても周りでやっぱり支えていかなければならないというふうに

考えております。そのようなことで市民の方々の地域住民のご協力もいただきながら、行

政としてもしっかりと取り組んでまいりたいというふうに考えております。

〇議長 北谷文夫君 尾崎静夫議員。
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〇尾崎静夫議員 （登壇） 通告してあります家庭ごみの処理についてを質問させていた

だきます。

家庭から出されますごみは、従前には各家の前の道路に出しておけば無料で収集され、

埋め立て処分をされる、それが当然と思っていたところですが、廃棄物処理に関するいろ

いろな法律の規制強化等があり、砂川でも分別収集、有料化を実施して９年目となりまし

た。この間市民の理解と協力、関係者の努力によって順調に推移をしてきていると思いま

す。

以下、次の項目について伺います。エコバレー歌志内より、可燃ごみ中間処理業務委託

契約の見直しの申し出が砂川地区保健衛生組合にあったようですが、組合構成自治体の砂

川市としてどのように受けとめているかを伺います。

次に、ごみのリサイクル、資源化は、ごみをつくらない減量化とあわせて大きな課題で

あります。市の条例でも市民にも努力が求められておりますが、砂川市で排出される廃棄

物の資源化状況についてどのようになっているか伺います。

あわせて、ごみ処理費として平成２１年度予算では４億円強ほど計上されておりますが、

これらの今後経費削減についてどのように対処されようとしているかを伺って１回目の質

問といたします。

〇議長 北谷文夫君 副市長。

〇副市長 小原幸二君 （登壇） 家庭ごみの処理について３点ほどご質問がございます

けれども、１点目のエコバレーの歌志内、エコバレー歌志内からの可燃ごみ中間処理業務

委託契約見直しの申し出が砂川地区保健衛生組合にあり、組合構成自治体の砂川市として

どのように受けとめているかということでございますけれども、前段砂川市のごみ処理の

経過について申し上げますけれども、これにつきましては一部事務組合に関連する部分も

ございますので、そこら辺についてご理解をいただきたいと存じます。砂川市の可燃ごみ

につきましては、平成１５年の４月から砂川市、歌志内市、奈井江町、上砂川町、浦臼町

の２市３町で構成する砂川地区保健衛生組合の可燃ごみ運搬中継施設でありますクリーン

プラザくるくるに搬入し、その後株式会社エコバレー歌志内に焼却処理を委託していると

ころでございます。ご質問の見直しの申し出でございますけれども、エコバレー歌志内か

ら砂川地区保健衛生組合に対して現在の契約に関して本年２月の４日、そして４月の１５

日付、２度にわたって文書にて申し出があったところでございます。４月１５日付の文書

においては、今後の一般廃棄物処分委託契約についての緊急のお願いとして提出がされた

ところでございます。その内容については、平成１５年の４月に双方で交換した一般廃棄

物処分委託に関する覚書、これを平成１５年の４月に交換しておりますけれども、この覚

書による平成２５年の４月から平成３０年の３月３１日まで、これは第３期の契約委託と

いうことになるわけでございますけれども、この３期の契約締結については望むべくもな

くここ数カ月のうちにも倒産の危機にあることから、速やかに代替処理を具体化いただき、
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第２期のなるべく早い時期での契約解消を決定いただくようお願いしたい、こういったも

のでございます。これは、経営難を理由に事業から撤退したい意向が示されたものでござ

いました。このことにつきましては、滝川を中心とする周辺２市２町で構成する中空知衛

生施設組合及び深川市を中心とする１市４町で構成する北空知衛生センター組合において

も同様の趣旨でそれぞれお願いがあったところでございます。３組合では、エコバレー歌

志内の親会社であります日立製作所に対しまして去る５月の２５日にエコバレー歌志内の

経営支援について要請をいたしました。書面により、３組合の地域においてエコバレー歌

志内にかわる新たな処理施設が整備されるまでの間、引き続きエコバレーの支援の継続を

要望したところでございます。また、この要望に先立って歌志内市におきましても同日、

日立製作所に対し市議会、商工会議所及び町内会連合会の連名による要請を行ってござい

ます。エコバレー歌志内の経営存続に向けた資金援助と３組合との一般可燃ごみの処理委

託の継続について要望書を提出したとのことでございます。３組合の要請に対し日立製作

所では、これまでエコバレー歌志内に対し経営の再建と健全化に向けて融資をしてまいっ

てきたところでございますけれども、現時点では経営の再建、黒字化については断念せざ

るを得ないという状況説明があったところでございます。また、この要請については、会

社内部で検討するということでございましたけれども、要請に対する返答については現段

階ではまだございません。このような状況にありますけれども、砂川市といたしましては

エコバレー歌志内における可燃ごみの継続委託処理の将来的な事業展開は見込めないもの

と判断しておりますし、３組合では広域処理を基本に新たな処理方針、処理方法を早急に

検討し、速やかに代替処理を具体化する方向で現在あるようでございますけれども、協議

に当たっては３組合それぞれの処理方針を統一させなければならないものと考えておりま

す。このことから、砂川地区保健衛生組合においては、可燃ごみの処理方針について構成

する２市３町で協議を進めなければならないと考えておりますけれども、協議に当たって

は構成市町の意見を十分考慮する中、処理人口で５割強、処理量で６割強を占める砂川市

の考え方が重要なウエートを占めるため、市議会とも十分にご相談させていただきたいと

考えておりますので、ご理解を賜りたいというふうに考えます。

〇議長 北谷文夫君 市民部長。

〇市民部長 井上克也君 （登壇） 私から（２）と（３）についてご答弁を申し上げま

す。

（２）のごみの資源化の状況についてでありますが、本市におきましては燃やせるごみ、

燃やせないごみ、資源ごみなど６分別によりごみを排出していただいておりますが、特に

リサイクルとして有効な資源ごみにつきましては町内会等を単位とした団体回収を推進し

ております。平成２０年度における団体回収実績は、登録団体１０８団体、実施団体７８

団体、回収量８６万７，４０９キログラムであり、市内全体のごみ排出量に団体回収量を

合わせた団体回収量の割合は約１１％となっております。今後とも町内会等にご協力をい
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ただき、適正な分別と団体回収量の増加に向けて取り組みを進めてまいりたいと考えてお

ります。

次に、（３）、ごみ処理費の経費削減についてでありますが、まず平成２１年度予算で

のごみ処理経費についてご説明申し上げます。砂川市の自区内処理として１億２，６８５

万４，０００円であり、この経費の主なものが収集運搬委託及びごみ処理場維持管理委託

などであります。次に、広域処理として砂川市が負担する砂川地区保健衛生組合のごみ処

理に係る経費については、ごみ処理経費が１億９，１８７万１，０００円であり、この経

費の主なものはエコバレー歌志内での可燃ごみ焼却委託及びクリーンプラザくるくるの管

理委託などであります。これに施設元利償還金８，１９４万２，０００円を加えますと、

広域処理で２億７，３２９万５，０００円となっており、自区内処理と広域処理の合計４

億１４万９，０００円が平成２１年度のごみ処理のための経費となっております。また、

このほか平成２１年度予算におきましては、国の経済対策として平成２０年度予算から繰

り越しておりますごみ処理場整備に３，６４１万９，０００円を計上しております。ごみ

処理に係る経費削減でありますが、最大の経費削減は各家庭または各事業所から排出され

るごみの量を削減することであり、広報すながわのほか、砂川市衛生組合を通じて各町内

会に周知を図り、市民の方々にご協力をいただいているところでありますが、各家庭にお

いてはごみの有料化に伴いごみの排出量を削減してきた状況もあることから、ここ数年に

おきましてはごみの排出量を大きく削減することは難しい状況と考えております。しかし

ながら、今後におきましても町内会等を単位とした団体回収を推進することとし、未実施

団体への働きかけを含めてリサイクルへの意識高揚に努め、市民の協力のもとにごみ量の

削減を図ってまいりたいと考えておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長 北谷文夫君 尾崎静夫議員。

〇尾崎静夫議員 ２回目の質問させていただきます。

まず、エコバレーに関しては、今ほど副市長から答弁いただきました。流れというか、

申し出の中身、それから状況については理解をさせていただいておりましたので、状況は

わかったのですけれども、このエコバレーに委託をするときの議論、議会議論だとかいろ

んなこと今ちょっと思い出させていただきたいと思うのですが、ごみの収集、焼却という

か、処分の中身についていろんな議会でも議論があって、特に生ごみなんかはどういう処

理の仕方をするかとか、それから可燃ごみについても自区内、自分たちの力で焼却炉を持

つか、それとも民間に委託をしてやるか、その辺はいろいろと当時の議会としても、理事

者としても情報提供があり、十分議論をさせていただいた上で経済的なこと、将来的な経

費のこと、それから初期投資の関係、いろんなことの条件の中でエコバレーに委託をして

焼却炉は自前で持たない、そういう方針を決定して、そのことを砂川地区広域衛生組合に

通して事業を進める、また中北の３組合と共同歩調して事業をやるというふうに決めてい

ったのは、私ども当時の議員として十分議論をさせてもらって、覚えております。ただ、
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そのときの、今思えば、そのときに出されていたいろんな資料、それから北海道を軸とし

た行政的な指導といいますか、動きの中であの時点では当然焼却処分は委託をしてやるべ

きだというような資料が多く出されて、我々は出された資料から読み取ったときには経費

のことを考えたり、いろんなこと考えると、これしかないというふうに判断をさせてもら

った状況だと思っている。ただ、こんなに早くというか、それはもう間違いなく１５年で

きることであって、そのことはいろんな質問はあっても十分対応できるという理事者のし

っかりした答弁もあり、先ほど言った出されている資料からも、それからエコバレーの後

ろ盾となっている日立という大手のことも含めてだれしもが疑いもなくといいますか、当

然のごとくに判断をした結果がわずか５年でまず処理料の値上げの要請があって、かつそ

れがやっと落ちついたなと思ったら、契約を継続できないという、そのことは一体どこに

どんな条件があってどういう責任が発生するのかな、ちょっと思うわけでありますけれど

も、そのことを今ここで頑張ったって始まらないのですけれども、いろんなそういうこと

を踏まえた上で今後の対策というのをしっかり考えていただきたい。今聞くと、３期の契

約はもとより、今の今後５年間の中でももう早急にやめさせていただきたいということで

あって、そういう申し出なので、では一体砂川市から排出されるごみ、特に可燃ごみはど

うするのだろうと。暫定的なという言い方もされていますけれども、本当にそんなので対

応できるのだろうか。衛生組合の事業ではありますけれども、やっぱり砂川市としてしっ

かりリーダーシップをとって一日も早く対処といいますか、対応を考え、実行しないとご

みが、可燃ごみが処理ができなくなるのでないか、そんな心配があるので、２回目はその

辺を、先ほどいろんなところとの協議を進めながらという話があったのですが、もう少し

具体的に答えれる面がありましたら、お答えいただきたいと思います。

それから、資源化、減量化、それから予算のほう、これ関係しますので、同時にお話し

させてもらいます。どうしてもかかる４億円というごみ処理費、これは何としてでも予算

捻出をしてでも自区内のごみ処理という事業はしていかなければならないのですけれども、

やはり今の行政改革、いろんな自治体の経済力を考えると、できるだけこれは減らすほう

がいいし、少ない額で済むことにこしたことはないわけで、それらをしていくのにどうい

う方法があるのか、必要な分は必要なのだけれども、やはり資源の減量、ごみの減量化し

かないのだろうな、こんなふうに思うわけです。今砂川市では、少なくとも資源化できる

紙だとか缶だとかというのを町内会単位、それぞれ子ども会だとか老人クラブの単位、団

体にお願いをして資源回収をそれぞれ取り組んでいただいております。それらの回収量が

８６７トン、全体の１１％ぐらいの量になるという今報告あったのですが、それらの団体

に対して奨励金という形で１キロ３円の奨励をしてできるだけ協力をいただいている。こ

の３円も行革で去年かおととしに減額をして３円になっているのですけれども、この辺を

もう少し充実をすることによって少しでも減量化がもう少し進めるのでないのかな、こん

なふうに思うのです。砂川市の単純に収集委託料が予算的に見ると９，３００万ぐらいか
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かっている。砂川を南と北に分けて今収集お願いしていますが、それらの収集量が３，５

００トン、くるくるに持っていく量が。逆算をすると、３，５００トンを９，０００万、

９，３００万の経費をかけるということは１キロ当たりの運搬料といいますか、収集料が

２５円近く、単純に計算をすると、なる。これは、委託契約１キロ幾らでお願いしている

わけでないので、単純に安くなるわけではないのですけれども、１キロ運ぶごとに２５円

かかるのだったら、ごみを出さないでもらえばその分節約ができる、そのことによって各

町内会もいろんな奨励金を含め廃品回収の利益もあっていろんなそういう団体の運営費に

充てられると。そうすることによって団体運営も楽になり、かつごみも減量化できるとい

うのであれば、この辺をもう一度見直してもっと市民に協力をいただけるような体制をつ

くってはいかがなのかなと。現在でもくるくるでも集めたものの中から資源化として分別

をしていて、その売り上げといいますか、砂川市に戻ってくるお金がたしか事務報告書の

中見ると２００万ぐらいたしかあるよう、ではない、予算書の中で２００万ぐらい予定し

ているような感じがするので、それらも含めてもっと団体回収の資源回収に力を入れると

減量化が可能なのでないかな、経費の節減になるのでないか、そんなふうに思うので、そ

の辺について考えがありましたらお答えいただきたいと思います。

〇議長 北谷文夫君 副市長。

〇副市長 小原幸二君 今ほど尾崎議員さんのほうから平成１５年の４月に委託する前段

のごみ処理の経緯、これらの議論の経緯等々についてもお話しいただきました。結果的に

このごみ処理については、北海道の指導も実はございました。そして、ダイオキシンの規

制法が平成１４年の１２月に制定されたというような状況もございました。そんなような

状況の中でダイオキシンの規制法をクリアするというような形になりますと１００トン、

毎日処理１００トン以上でフル燃焼、２４時間フル燃焼、１，０００度Ｃ以上で燃焼させ

るというような部分もございました。そんなような状況の中で、道の指導に基づく広域処

理をしてはいかがかというような状況も実は指導もありました。そういう状況の中で、実

は広域処理をすることによって１トン当たりの可燃ごみの処理経費が１万５，９６０円で

すと、自前処理することによって当時たしか１万６，５４０円で５８０円の差があったと

いうふうに実は記憶しております。そんなような状況の中で、これは３組合、広域ででき

るものについては広域で処理したほうが要するにこれからの事務、自治事務という部分に

ついては合理的というような判断もあって広域に持っていったというような状況を実は記

憶しております。それから、この１万５，９６０円、それから１万６，５４０円、これが

正しかったかどうかは別として、平成１８年、１９年の段階で第２期のごみの要するに処

理委託料を値上げしてくれというような実は話もございました。その話の中で、結果的に

は１万９，９５０円、トン当たり１万９，９５０円に２カ年はするというような話でござ

いましたけれども、その当時の要望としてはトン当たりの処理経費がトン当たり２万５，

２００円で、実は２００円にしてほしいという話があったのですけれども、それについて
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は一気に値上げするという形になると、これはなかなか住民感情も各自治体の議会もクリ

アするのは大変ですというような状況の中で経過をとらせてもらったというような経過が

ございます。

そんなような状況で、この処理経費の金額そのものが妥当であったかどうだったかとい

う部分については疑問が残るわけですけれども、そういう状況の中でこの第２期の契約の

中で早い時期に契約を解消してほしい、代替処理を考えて契約を解消してほしいというよ

うな部分で話があったのですけれども、これは文書ではことしの２月の５日、それから４

月の１５日という形になっておりますけれども、口頭ではエコバレーからそれ以前から実

はありました。しかし、その以前からの話については、それぞれ事務局長会議等々、それ

から副市町長会議等々で３組合の副組合長会議の中で話をして、早急に代替を考えていか

なければならないであろうという提言はしているのですけれども、いかんせん広域でやっ

ているというような状況もございました。そんな状況の中で、なかなか足並みがそろわな

かったというのが実態でございます。そんな状況で、ことしの２月と４月に緊急にそうい

う文書が出されました。２月の文書に対する返事は、３月の３１日にそれぞれ提出してお

りますけれども、これは全く抽象的な返事しか出しておりません。それから、４月の１５

日にいただいた緊急のお願いに対する文書については、今現段階でも３組合の組合長名義

では出しておりません。それで、今現段階ではエコバレー歌志内、さらには日立、親会社

である日立製作所に５月の２５日に陳情に赴いていますから、その返答待ちというような

状況でございます。その返答待ちでどういう回答が戻ってくるのか、これは全く予測がつ

きません。これは、延長していただけるということになるのか、それとも２期の契約につ

いては全うして平成２５年の３月３１日でやめるのか、そこら辺については全く見当がつ

きません。

そういう状況の中で、これは３組合の副組合長会議等々でも論議、それから事務局長会

議等々でも論議はしておりますけれども、私ども自治体と、砂川市といたしましては、い

ずれにしてもこのエコバレーの施設をもらって稼働させるという部分については、３組合

で調査をかけておりますから、この調査をかけた段階ではエコバレーの施設をもらって稼

働させるというような状況を想定すると、膨大な経費になります。今から、今考えても相

当その処理経費が高騰するというような状況を想定しております。それよりも、新たに３

組合で施設をつくったほうが処理経費については安いというような状況も実は押さえてお

ります。そんな状況の中で、これは組合として論議をして、組合でやるのかどうなのかと

いう部分はございます。ただ、私どもの自治体の考え方としては、３組合で新施設をつく

るのか、それとも別な方法で民間処理を委託するのか、それとも３組合を解散してと言っ

たらちょっと語弊あるのですけれども、３組合でなくてそれぞれの組合で独自に処理を考

えるのか、それとも独自に組合、砂川市なら砂川市の構成している砂川地区保健衛生組合

で独自に民間処理をお願いするという方法をとるのか、いずれにしてもさまざまな方向性
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については実は私どもは考えております。ただしかし、これについては私ども砂川地区保

健衛生組合としても構成自治体２市３町あるわけですから、そこら辺の話をしっかりと結

局受けとめて対応していかなければならないというふうに実は考えております。そんな状

況の中で日立製作所のほうからどういう回答が返ってくるかわからないですけれども、そ

の回答を想定した中でこの２市３町で方向性をある程度模索しておかなければならないと

いうふうに実は考えております。この議会が終了してから２市３町の首長、副市町長等々

を集めて、これは一回協議をしなければならないというふうに実は考えております。

そんな状況で、これらの状況、エコバレーからの話の以前に一昨年の１２月でしたか、

イタリアのナポリで可燃ごみが散乱しているというニュースが実はテレビで報道されてお

ります。そんな状況もあって、あんな状況になったら、これは大変だというふうにも考え

ておりますし、砂川市の市民が生活する上での生活ごみを散乱させるというわけにもまい

りません。ですから、そういう状況の中で、ただ私ども単純に考えると、組合、３組合で

処理をしない、それも、それと砂川地区保健衛生組合で処理をしない、単純に私ども独自

で砂川市だけで処理をするという形になれば、砂川市の埋め立て処理についてはまだ５年

程度もたせれるというような部分もありますから、これはある意味ではこれは今つくった

施設を簡単につぶしてしまう、埋めてしまうということにもなかなかならないのですけれ

ども、最悪の場合はそういうことも想定しなければならないのかなというふうには考えて

おります。ただしかし、これは２市３町構成で砂川地区保健衛生組合、さらには滝川市を

中心とする中空知衛生施設組合、それから深川を中心とする北空知衛生センター組合、３

組合で今共同処理をしているというような状況の中では、今３組合で共同歩調をとってい

かなければならないだろうというふうに実は考えております。そんなような状況の中でそ

の共同歩調に向けて今最大限努力しているところでございますので、ご理解をいただきた

いというふうに考えます。

〇議長 北谷文夫君 市民部長。

〇市民部長 井上克也君 ごみ処理経費の削減につきましては、議員おっしゃるとおり、

ごみの減量、排出の減量、そしてまた資源化、リサイクルを進めることが必要であります。

そこで、団体回収、資源回収の関係でございますけれども、現在リサイクル処理業者の取

引価格でありますけれども、国外の事情含めて単価が落ち込んでいるというようなことか

ら、せっかくご町内で集めていただいて、それを引き取ってもらう際、以前にも増してか

なり大幅に価格が下がっているというような状況もございます。そんなことから、ただい

ま奨励金のお話もありましたけれども、いずれにいたしましてもごみを資源としてリサイ

クルできるものについてはとにかく資源化をするのだということが一番重要であります。

そのようなことから、今後とも資源回収に力を入れてまいりたい、そのためには登録はし

ているけれども、実施されていない団体もございますので、それらについてご協力を切に

お願いするような形でもってとにかくごみの減量に向けて資源化を図るべく、また団体回
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収、ご町内のご協力を一層いただきたいというふうに考えておりますので、ご理解を賜り

たいと存じます。

〇議長 北谷文夫君 尾崎静夫議員。

〇尾崎静夫議員 それでは、３回目の質問させてもらいます。

今副市長から状況、改めてまたお話しいただきました。最終的には３期の契約はないし、

それ前にもということで、それに向けた対応を今砂川地区の保健衛生組合を含めて３組合

で協議をこれから一生懸命やっていくという、そういう答弁だったと思って聞いておりま

す。当然そのことについては全力で取り組んでいただきたいのですが、ただ心配なのは一

自治体で考えてもなかなか大変ないろんな設備、施設の建設だとかがあるというふうに聞

き及んでいますので、一説には５年も６年ももし別な施設を建てるにしてもかかるという

ことであれば、早急に本当に急いでやらないと、今市長が、副市長が心配していた砂川の

埋め立てを利用してでも急場を忍ばなければならない、そんなような状況もあるというこ

とが事実だろうと思うので、そういうふうにはならないように進めていただきたいのです

が、今のこの、今回のこの話の中で教訓としてはやはり多少のコストの差があってもやっ

ぱり大事なこと、他にかえれない事業は、やはり自治体という、公共が直接やっぱり取り

組むということを前提に考えないと、多少のコストが安いから民間といっても、まさにこ

の日立でさえこうだし、アメリカにおいては大手の車、自動車会社でさえどうなるかわか

らないという、こういう経済状況の中ではやはり責任持って仕事ができるのは公、公共、

自治体の仕事でないのかな、そういうふうに思えば、次の段階の対応についてもその辺を

十分考えていく必要があるのだろうと思いますし、ダイオキシンの関係で大型の施設しか

だめなのなら別ですけれども、今いろんな技術が変わってきて小規模でも十分クリアでき

る施設、そういう設備があるというふうにも聞いておりますので、その辺も十分協議とい

うか、議論の対象にして考える必要があるのだろうなと。補助金をもらわんがために大き

な施設にすることによって、かえって経費がかかってしまうということもあるわけで、逆

に言えば単独でやってもそれに見合う経費、小さな施設と言ったら変ですけれども、いい

施設を使えば多少経済的に負担があってもきちっとした仕事ができるということも可能性

としてはあるかと思いますので、いろんな状況が変化してきています。そういう技術的な

ことも含めて十分砂川市としても検討し、かつこの衛生組合の中では半分以上が砂川市の

ごみを処理しているということですから、やっぱり市長先頭に立って英断を下して仕事を

進めるような思いでないと、通常の協議だけをしていたのでは本当に時間だけが空回りし

てしまうのでないかという心配がありますので、その辺は特にしっかり頑張っていただき

たい、努力していただきたい、そんなふうに強く要望しておきます。

それから、減量化と市民への協力の奨励金の関係なのですが、努力をするといいながら

も市民部長上げるとは一言も言わないで終わったのですが、やはり買い取り単価が安くな

ればなるほどそういう奨励策をもって資源回収しないと、やってもお金にならないのなら
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やめたということになると、資源化の逆行になるので、その辺は努力をして頑張ってくれ

た団体、グループにそれなりの見返りと言ったら変ですけれども、努力をする価値がある

ような、そういう奨励策をきちっとやっていかないと、永久的な減量化にはならないのだ

ろうなと思うので、このことは今々すぐ金額、ではない、増額をするとかなんとかという

答えにはならないかと思いますが、次年度以降の政策の中で十分考えていただきたい、そ

んなことも重ねて要請、要望して３回目の質問終わりたいと思います。

〇議長 北谷文夫君 一般質問はこれですべて終了いたしました。

１０分間休憩いたします。

休憩 午後 １時５４分

再開 午後 ２時０７分

〇議長 北谷文夫君 休憩中の会議を開きます。

◎日程第２ 報告第３号 砂川市土地開発公社の経営状況の報告について

〇議長 北谷文夫君 日程第２、報告第３号 砂川市土地開発公社の経営状況の報告につ

いてを議題とします。

提出者の説明を求めます。

経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 （登壇） 報告第３号 砂川市土地開発公社の経営状況の報告

についてご説明申し上げます。

初めに、平成２０事業年度事業報告並びに決算報告についてご説明申し上げます。お手

元の平成２０事業年度事業報告書、決算報告書をごらんください。１ページ、２ページの

事業概要につきましては、庶務関係であり、それぞれ記載のとおりでありますので、説明

を省略させていただきます。

決算については、３ページ、４ページ、損益計算書でご説明申し上げます。事業収益に

つきましては、附属明細書でご説明申し上げますので、９ページをごらんいただきたいと

存じます。９ページ、公有地取得事業収益はございません。次の土地造成事業収益のうち、

最初にあかね団地売却収益は、１区画２８２．０８平方メートルの契約を済ませ、５２７

万４，８００円の収益でございました。すずらん団地売却収益はございません。道央砂川

工業団地事業収益は、工業団地内で既に操業している企業に対し隣接する用地を売却した

もので、１，０５０平方メートルを１２６万円の売却収益でございました。次に、附帯等

事業収益の保有土地賃貸等事業収益は、宮川に所有する公用施設用地を警察職員公宅用地

として北海道に賃貸している収入で、１７８万４，１１６円の収益でございました。した

がいまして、事業収益合計は８３１万８，９１６円となったところでございます。

３ページにお戻り願いたいと存じます。これに対する事業原価は、（１）、公有地取得

事業原価、（２）、土地造成事業原価、（３）、附帯等事業原価の合計で８３１万８，９
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１６円となり、差し引き事業利益はございません。

４ページの３、販売費及び一般管理費は、（１）、人件費と（２）、経費の合計で１９

万５，９８９円となっており、これが事業損失１９万５，９８９円となっております。

次に、４の事業外収益でございますが、内訳は預金利息とあかね団地の購入者に支払っ

た土地購入助成金を砂川市から１区画１５０万円の助成金の補助を受け、合計２区画分３

００万円の補助金と雑収入の主なものは土地の貸付収入などとなっており、事業外収益の

合計は３８３万８，９３４円でございます。これに対して事業外費用は、団地購入者への

同額の土地購入補助金３００万円と特別損失として損害賠償金の４０万円でございます。

特別損益として計上している損害賠償金支払いに至った経緯についてご説明申し上げます。

土地開発公社で所有していた北光公園東側の西１条北１２丁目１８番５７の土地でありま

すが、この用地を平成１２年８月に売却した際に隣接者との境界にありましたポプラの樹

木の所有権を当時当公社がポプラ樹木の所有権を確認しないままポプラの樹木つきで土地

を売却したことから、昨年５月に隣接者が駐車場整備により伐採してしまい、土地購入者

から平成１２年当時当公社が誤った手続により樹木つきで土地を売却したことが判明した

ため、顧問弁護士に相談したところ、損害賠償金の算定として樹木の植栽１本当たり４万

円と算定、１０本ありましたので、総額４０万円を支払うことで土地購入者と和解し、特

別損金として樹木つきで土地を売却したことに対する損害賠償金を支払ったところでござ

います。したがいまして、事業外収益３８３万８，９３４円から事業外費用の土地購入助

成金３００万円と特別損失４０万円を差し引きますと、経常利益は２４万２，９４５円と

なり、当期純利益は２４万２，９４５円となったところでございます。

５ページをお開き願います。貸借対照表についてご説明申し上げます。資産の部、１、

流動資産は、（１）、現金及び預金から（５）、完成土地等までの合計で２０億２，６０

０万４，３６２円となっております。２、固定資産は、出資金１万円を加えまして、資産

合計２０億２，６０１万４，３６２円となっております。

次に、６ページの負債の部でございます。流動負債は、短期借入金１７億６，５９７万

円と負債性引当金１億７，８００万円で、２の固定負債はございませんので、負債合計は

１９億４，３９７万円であります。

ここで、短期借入金の詳細についてご説明申し上げますので、１０ページをごらんいた

だきたいと存じます。１０ページは、短期借入金の明細でございます。借り入れ先は、砂

川市ほか４金融機関からの借り入れ状況でございます。左側、期首残高の計と期末残高は

同額の１７億６，５９７万円となっております。短期借入金額の内容についてご説明申し

上げます。最初に、砂川市の期首、期末残高はゼロ円となっている理由でございますが、

借り入れ７億１，０００万円につきましては会計年度独立の原則から、毎年度４月当初に

借り入れ、翌年３月末に全額返済となっておりますので、４月１日の期首と３月３１日の

期末残高はゼロ円となっているものでございます。したがいまして、この期間、３月２７
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日から４月３日までの１週間ほどの期間、新砂川農協から７億１，０００万円を借り入れ

しております。新砂川農協の４月１日の期首残高１１億８，６５８万６，０００には、こ

の砂川市からの借り入れ７億１，０００万円が含まっておりますので、新砂川農協の期首、

期末の残高から砂川市の借入金７億１，０００万円を引きますと、新砂川農業協同組合か

らの借入額は４億７，６５８万６，０００円となるところでございます。その他の北洋銀

行、空知商工信組、みずほ銀行は記載のとおりの借り入れをそれぞれ行っております。

６ページにお戻り願いたいと存じます。資本の部につきましては、資本金の基本財産と

して砂川市からの出資金１，０００万円、準備金は前年度までの前期繰り越し準備金７，

１８０万１，４１７円と前４ページの損益計算書でご説明申し上げました当期純利益２４

万２，９４５円を加えた準備金に資本金の１，０００万円を加えまして、合計８，２０４

万４，３６２円に負債合計１９億４，３９７万円を加えた負債資本合計２０億２，６０１

万４，３６２円は、５ページの資産合計と一致するものでございます。

以下、７ページ、８ページには、ただいまご説明申し上げました貸借対照表の各項目金

額と一致する財産目録を添付しておりますので、ご高覧いただきたいと存じます。

１１ページは、資本金明細書を添付しております。１３ページ、１４ページは収支計算

書、１５ページには土地開発公社経理基準要綱に基づきキャッシュフロー計算書を添付し

ており、資産、資金の流れが表示されておりますので、ご高覧願いたいと存じます。

続きまして、平成２１事業年度土地開発公社予算についてご説明申し上げます。１ペー

ジをお開きいただきたいと存じます。第２条は、公社の業務予定量であり、第３条は収益

的収入及び支出の予定額を定めるもので、総事業収益は７，４７４万２，０００円、支出

の総事業費用を７，４１１万９，０００円と定めるものであります。

次に、２ページの第４条は、資本的支出を２，５０９万１，０００円と定めており、主

に短期借入金の利息とあかね、すずらん団地の管理経費でございます。

第５条では、借入金の限度額を２０億円と定めるものでございます。

３ページをお開きいただきたいと存じます。平成２１事業年度予算実施計画及び説明書

についてご説明申し上げます。収益的収入の１款１項１目公有地取得事業収益で、１節公

有地売却収益５１８万５，０００円を計上しています。これは、先行取得用地を砂川市に

買い戻していただくものであり、道道拡幅用地の予定額でございます。場所は、給食セン

ター前の西側用地、道道文珠―砂川線の北側２９１．９６平方メートルでございます。

２目土地造成事業収益、１節あかね団地売却収益で１区画分４９２万５，０００円、２

節にすずらん団地売却収益で５，９０３万３，０００円の計上でございますが、このうち

すずらん団地の未造成部分３，６４５平方メートルは砂川市に買い戻していただくもので

あります。

４ページをごらんいただきたいと存じます。３目附帯等事業収益、１節保有土地賃貸等

収益１７８万５，０００円は、当公社の用地、西３条南１３丁目の土地を北海道警察に官
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舎の用地として長期的に賃貸している土地の賃借料でございます。

２項２目補助金で、１節土地開発公社事業補助金３００万円は、土地開発公社が土地の

購入者に助成金を交付するのに要する経費を砂川市に補助いただくもので、平成２１事業

年度は２区画分を予定してございます。

３目雑収入、１節その他の雑収入７７万６，０００円は、工業団地等の用地を臨時的に

貸し出しをしているもので、昨年の実績を参考に予算を計上してございます。

次に、５ページ、収益的支出についてご説明申し上げます。１款１項１目公有地取得事

業原価、１節公有地売却原価５１８万５，０００円、２目土地造成事業原価のうち１節あ

かね団地売却原価４９２万５，０００円、２節すずらん団地売却原価５，９０３万３，０

００円は、用地売却収益と同額となります。

次に、６ページの２項販売費及び一般管理費について、次ページ、７ページの２目経費

は１８万９，０００円の計上でありますが、特につけ加えるものはございません。

３項１目助成金３００万円は、あかね、すずらん団地でそれぞれ１区画分の土地購入補

助金の計上でございます。

９ページをお開きいただきたいと存じます。資本的収入及び支出の資本的支出で、１款

２項１目土地造成事業費は、説明書に記載のとおり、諸経費で草刈り経費１回分と金融機

関からの短期借入金に係る支払利息分、合わせて２，５０９万１，０００円の計上でござ

います。

１１ページをお開きいただきたいと存じます。１１ページ、１２ページは損益計算書で、

２１事業年度の当期純利益は６２万３，０００円と予定してございます。

１３ページ、１４ページは、貸借対照表でございます。また、１５ページにはキャッシ

ュフローを添付してございますので、ご高覧いただき、よろしくご審議賜りますようお願

い申し上げます。

〇議長 北谷文夫君 これより質疑に入ります。

質疑ありませんか。

小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 （登壇） 議会としては、ここの６月しか土地開発公社の関係で質疑が

できませんので、何点かをお伺いしたいと思っています。

まず、１点目なのですけれども、決算の関係でお伺いするのですが、２０年度の場合は

予算ではあかね、すずらん合わせて一応４区画売却予定ということであったのですが、残

念ながら決算状況を見ますと１区画しか販売ができていなかったということになりますけ

れども、一昨年になりますか、１９年度は市のほうが最大で１５０万円ほど１区画につい

て助成をするという特別な措置が始まって、１９年度はたしかあかね４区画、すずらん２

区画という大変な売れ行きを示されて、６区画を示して、これはこの助成がうまくいって

今後も楽しみだなというふうに思っていたのですが、残念ながら結果としては１区画しか
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売れていなかったということになるわけなのですが、この辺の理由をぜひお聞かせをいた

だきたいと思います。

それと、これはちょっと単純にわからなくてお伺いするのですけれども、４ページの事

業外費用の中で助成金が３００万ということになっているのです。最初は、４区画売るつ

もりだったので、助成金は６００万であったと思うのです。そもそもこの土地助成金とい

うのは、市からの助成金２区画分だと思うのですけれども、ところが売れたのは１区画で

すから、出たのは１５０万だと思うのです。６００万売ったうちの４５０万は、ここで説

明が私もわかるのですが、あとの１５０万の助成金は一体どこ行ってしまったのかなとい

うふうに今思っているのですけれども、その辺のところをお伺いします。

それから、珍しく損害賠償の関係で４０万、先ほどお話をちょっとお伺いしたのですけ

れども、平成１２年８月ということで、こちらのほうは全く私もわからずに損害賠償金っ

て何なのだろうとお伺いしようと思っていたところの説明だったのですけれども、これは

単純にミスだったのか、何か複雑な経緯があっていたし方なくこのような売却、あるいは

損害賠償になってしまったのかどうかという点をお伺いをいたしたいと思います。

それから、２１年度の事業の関係なのですけれども、どうも物の書き方として、単純に

お伺いします。すずらんの買い戻し用地ということでこちらのほうでは書かれているので

すけれども、もちろん土地開発公社が厳しくて、このまんまではどうにもならなくて、計

画的に市のほうが何とかしていかなければならないということは理解をしています。ただ、

土地開発公社の立場として、買い戻し用地という言葉は果たしていかがなものかなという

ふうに思うのです。もともと市の土地であれば、買い戻して市に戻してもらうというのは

わかるのです。ただ、土地開発公社が持っている土地を市が仕方なくというか、何とか経

営をうまくするために買うわけです。土地開発公社のほうから買い戻す、してもらうとい

うことの意識は、積極的に自分ところで売っていくという意識ではなくなってしまうので

はないかと思うわけです。つまりもともと市の土地なので、市のほうに買い戻してもらう

のだという感覚というのは、ちょっと民間の経営としては違うのではないかなというふう

に思いますし、もちろん兼務ではなくて職員の人たちは……兼務でいいのですね。つまり

兼務でやっていて、商工労働の人たちが事務局長を初め課長、係長、係、全部兼務でやっ

ているので、市の職員と同じ人が民間会社に行っているというのと同じような感覚になっ

てしまうので、こういう言い方になるのではないかなと思うのですけれども、そこははっ

きりとやっぱり位置づけをして立場をきちっと考えてもらわないといけないのではないか

なというふうに今私は思っているのですけれども、つまり経済部長と呼ばれてここに来て

土地開発公社のことを報告しているわけです。ここに何らの意識の変化がないわけです。

経済部長というのであれば、何ぼでも質問ができるわけです、私たちは。ただ、あくまで

も土地開発公社の事務局長としての立場でここで報告をしているのではないかというふう

に思っていますし、その辺のところが何かぐちゃぐちゃになっていないかと。そういうこ
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と自体が忙しい日常の職員も勤務の中で土地を売るという行為が今とても大変になってい

るのではないかというふうにも思ってもいたりして、先ほどの４区画を予定したものが１

区画しか売れなかったりとかという最終的に結果になっているのではないかというふうに

思うのですが、その辺のご答弁をいただければというふうに思っております。

〇議長 北谷文夫君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 （登壇） それでは、私のほうから４点ばかりのご質問につい

てご答弁させていただきたいと存じます。

１点目でございますけれども、まず最初に予算では４区画だったのが決算で１区画にな

ったというその理由でございますが、サラリーマンにとりましてマイホームというのは人

生で最大のお買い物でございます。宅地分譲地が売れる、あるいは売れなくなる要素だと

か原因を分析いたしますと、１点目はやはり大きな原因として、昨年アメリカ発の金融危

機に端を発した世界同時不況、経済不況がございます。これより砂川、日本の経済が不況、

不景気になりまして、給与所得者の賃金、給与が上がらず、むしろ給与の削減などが行わ

れまして、マイホームの夢が景気回復するまで、または給与が上がるまで買い控えをする

ようになったことが大きな原因と推測しているところでございます。

それと、もう一つの原因でございますが、昨年も当市の専用住宅の建設というのが３６

棟ばかりございましたが、特に駅東部開発によりまして、主に駅東部地区の民間の宅地分

譲用地が売れております。そして、住宅が建設されております。民間宅地分譲地と激しい

販売競争となりまして、結果的には民間の宅地分譲地が地理的条件からいってもやはり駅

に近い土地が売れ筋だったと分析してございます。引き続きまして、あかね、すずらん団

地の土地購入に最大１５０万の土地購入助成というこの制度をもっともっとＰＲいたしま

して、両団地の販売促進に努力をしてまいりたいと考えてございます。

それから、２点目でございますが、１区画なのに２区画分の３００万がのっていたとい

うことなのですけれども、建築後住んでから申請されるという関係から年度のずれで生じ

る区がございまして、１９年度の方が１人と、それから２０年度１人ということで３００

万円ということでなってございます。建設されて住所が移されるということもございまし

て、そういう年度のずれの生じでございます。

それから、３点目が損害賠償金の関係でございますけれども、一応先ほども１回目でご

報告申し上げた中で、平成１２年の８月当時もう既に大きなポプラの樹木があったわけで

ございますけれども、当時の担当の者がそれを隣接の方との所有権の確認をちゃんとしな

いまま新しく土地を購入した方に土地、樹木つきで売ったということから、当然隣接者の

方はご自分で植えた樹木ということもございまして、それを伐採をしてしまったというこ

とが昨年ありまして、土地購入をされた方は当時担当の公社の者からポプラの樹木つきで

買ったということが主張されて、そこで初めて判明したということでございまして、誤っ

た購入の手続等で隣接者、購入者の方にご迷惑をかけたということから、損害賠償金を払
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った経緯でございます。

それから、最後、４点目でございますけれども、買い戻し用地という記載でございます。

この関係につきましては、一応売り払いということで表現をさせていただきたいと存じま

すが、ただ今回提出しておりますこの議案書につきましては、報告書につきましては土地

開発公社の理事会に対して予算計上したものでございます。すずらん団地の未造成部分と

いうこともございましたので、このような買い戻し用地と表現させていただいたところで

ございますが、この件につきましては売り払いの用地ということでご訂正方お願いしたい

と思います。

〇議長 北谷文夫君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 あらゆる今ちょっともう本当に残念なのは、損害賠償の関係も、ポプラ

の木が売るものに入っていたのか入っていないのかというのがわからなかったということ

は、つまりその境界線がどこにあるのかということすらもわからずに売ってしまったので

はないかというふうに思うのです。これは、幾ら何でも賠償金払ったからって済むという

問題ではなくて、基本の基本でしょう、土地を売るという行為に関して言えば。いや、何

とも。

先ほどもちょっと買い戻しという言葉、言葉じりと言ったら本当にだめなのかもしれな

いのだけれども、意識、感覚です。つまり残っていっても市に買い戻してもらえるのだか

らいいのだという気持ちでは、もう全部これ一般会計がしょうわけです。確かに財産とし

ては残っていきます、市のほうだって。だけれども、こっちが現ナマが出ていって、正直

余り売れないような厳しい土地が一般会計に財産として来るだけのことであって、それは

なかなかやっぱりこれからの財政のこと考えていったときに、そう簡単に、いや、市が買

ってくれるのだからいいわという感覚でいられては困るのです。ここら辺のところは、本

当に本当に貴重なお金を出していくわけですから、十分気をつけていただきたいというふ

うに思うのですが。

あわせて、なぜ４区画で予定をしていたのが１区画だったのですかというご答弁の中で、

駅東部開発に負けたという話です。これは言ってはいけません。まずいです。ぜひ社長に

言い直してほしいなと。社長というのでしたか、この代表は。理事長ですね。つまり、だ

って駅東部開発は市がしていたのです。それに対して民間が頑張って、地の利はいいのだ

けれども、もともとのすずらん、あかねが負けてしまったと。結果的には、一般会計から

持っていくお金がふえてしまったということになるので、本当に今の兼務という状態も含

めて、これからこの状況で毎年毎年５，０００万ずつ土地開発の公社の土地を市が買って

いくということそのものがどこまでどういうふうに考えていらっしゃるのかなというのを

あえてお伺いをします。

それで、心配なのは、これから５，０００万ずつは、それはいたし方ないとして、土地

開発公社としてはどういう土地をこれから市のほうに売っていこうとしているのかという
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何か計画表みたいなとか、予定みたいなものというのはお持ちなのですか。これあれだか

らとそのとき、そのときで決めていくものなのか、ある程度どのぐらいまででどういうふ

うになるのかなというものがあるのかどうかという点。

それから、最後の質問になりますけれども、この２１年事業年度予算の中のキャッシュ

フロー、最後のキャッシュフローの関係の予定金額として期末残高が４，０００万ほど残

るようになっています。この行き先というのは、普通でいくとどういうふうになっていく

のか。つまり現金が最終的には残として４，０００万残るという形になってくると思うの

ですが、この行き先はどちらになっていくのかというのをお伺いして２回目終わります。

〇議長 北谷文夫君 副市長。

〇副市長 小原幸二君 （登壇） ただいまのご指摘に対して、私のほうからご答弁を申

し上げたいというふうに考えます。

予算書への記載の部分等々については、いかんせん議員ご指摘のとおり、兼務職員とい

う立場の中で日常の本務と、それから土地開発公社の業務、さらには振興公社の業務も持

っているというような状況の中で、つい兼務の、兼務という部分をちょっとこっちへ置い

てしまった形の中でやったというような部分でご容赦をいただきたいというふうに考えま

す。決して砂川市が今後買ってくれるというような考え方のもとに、買い戻しという考え

方で記載したのではございません。

それと、先ほどの話の中で毎年６，０００万ずつ市に買い戻しをしていただくという部

分については、土地開発公社の経営健全化計画の中で議員の皆さん方にもお示しをしてい

る状況でございます。そんなことから、毎年６，０００万ずつ買っていただけると。特に

緊急売れるような土地があるのであれば、それを加算してまた買っていただくというよう

な部分もございます。そんなような状況の中で、今特にどの部分から市が買い戻しをする、

土地開発公社が市に売るというような状況ではございません。その状況、状況に応じて対

応していくというような状況でございます。基本的に今公用地で結局北海道警察の官舎用

地に貸している部分という部分もございますし、それ以外の公用地という部分については

細かな点在をしているというような部分がございます。大部分については、工業団地の用

地が中心になります。それとあと、住宅団地については、これは極力土地開発公社で販売

をしていくという大方針は変わりません。そんなような状況で土地開発公社としては努力

をしていくというような状況でございますので、ご理解をいただきたいというふうに考え

ます。

それから、あかね団地、すずらん団地で４区画予定していたものが１区画しか売れなか

ったというような部分、先ほどちょっと言葉のあやといったらいいのでしょうか、何と申

したらいいのでしょうか、経済部長、駅東部の民間開発された部分と競合してというよう

なお話を差し上げたところでございます。この駅東部の用地については、市が駅東部は開

発しましたけれども、民間で結局開発したところが非常に結局地の利もいいし、単価も安
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かったというような部分で、そちらのほうに要するに飛びついたというような部分がござ

います。決してあかね、すずらん、我々としてはあきらめたわけではございませんので、

そういう全くその条件的に有利な部分があれば、やはり一生の買い物ですから、そちらの

ほうをお買い上げいただくというような部分になろうかと思いますけれども、私どもは要

するに住宅団地として造成したところでございます。道路も舗装になっておりますし、街

路灯もついております。環境的には非常によろしいというような部分もございますし、イ

ンフラ整備、水道、下水道等々についても整備されております。そんな状況の中で、これ

については兼務職員ではありますけれども、土地開発公社の職員は一丸となって販売に努

力しております。そこら辺のところは、どうぞお酌み取りをいただきたいというふうに考

えます。いろいろ至らない部分については反省をしながら、それを糧として努力をしてま

いりますので、ご理解を賜りたいというふうに考えます。

〇議長 北谷文夫君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 最初に、境界に植わさっていたポプラの木の関係でございます

けれども、事務的なミスということでおわびを申し上げたいと存じます。今後はこのよう

なことのないように、用地の売却につきましては周辺の境界だとか、それらの樹木等、慎

重に検討して所有の確認の有無を確認しながら購入を勧めてまいりたいと考えてございま

す。

それから、もう一点、平成２１事業年度のキャッシュフロー計算書にあります期末残高

の４，０４５万の関係でございますけれども、健全化計画で大体予定６，０００万の金額

を砂川市のほうからいただいておるわけでございますけれども、毎年民間金融機関の短期

借入金の返済に約４，０００万ほど充ててございまして、それと利息に約２，４５４万１，

０００円ほどでございます。合わせて６，０００万を超えるような額でございますけれど

も、超える分につきましては団地の売却だとか用地の貸付収入などで賄っている状況でご

ざいますが、期末残高が４，０４５万もございますので、今後支出予算的には民間金融機

関への短期借入金の返済額をさらに上乗せして返済したいということで考えてございます。

〇議長 北谷文夫君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 今のお話で、せっかく市が買い戻ししてもこのお金がどこ行ってしまう

のかなという話が今でわかったわけです。つまり借金に、その返済に回すのだということ

が今わかってきたわけですけれども、そうでないと一体本当に、ただその土地ばかりが一

般会計に来てしまって、これもうみんなで議員も含めて売りに出なければいけないぐらい

な、今後６，０００万ずつ買い戻していくということになれば、それほどやっぱり大きな

ことなのだろうというふうには思ってはいるのですけれども、ただ僕は職員いじめている

わけでも何でもなくて、というのはまた逆に理解してほしいのですけれども、つまりこの

土地を売るなんていうのは民間でもえらい大変な不動産の複雑ないろんなことをやらなけ

ればならないものを、そうでなくても結構忙しい商工振興のあそこが今兼務してやってい
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るということも相当やっぱりきついのだろうなというふうにも思わざるを得ない状況だと

思うのです。その辺も十分理解している、私は理解しているつもりではいますけれども、

何とか、まだまだ土地も残っていますので、売ることに努力をぜひしていただきたいなと

いうふうに思って、質疑を終わりたいと思います。

〇議長 北谷文夫君 他にございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで質疑を終わります。

以上で第３号の報告を終わります。

◎日程第３ 報告第４号 株式会社砂川振興公社の経営状況の報告について

〇議長 北谷文夫君 日程第３、報告第４号 株式会社砂川振興公社の経営状況の報告に

ついてを議題とします。

提出者の説明を求めます。

経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 （登壇） それでは、報告第４号 株式会社砂川振興公社の経

営状況の報告についてご説明申し上げます。

初めに、平成２０事業年度でありますが、お手元の事業報告書、決算報告書でご説明申

し上げます。１ページ、２ページの事業概要については、記載のとおりでございます。

決算については、３ページ、４ページ、損益計算書でご説明申し上げます。事業収益は、

１、営業収益として、（１）、ゴルフコース収入、（２）、ゴルフ練習場収入、（３）、

オートスポーツ事業収入の３事業区分と２、受託事業収益、（１）、ふれあい広場受託収

入となっております。

事業収益の明細につきましては、附属明細書でご説明申し上げますので、１０ページを

ごらんいただきたいと存じます。１０ページ、最初にゴルフコースの区分でございます。

平成２０年度の営業日数２３０日、入場者数については１万９，５７８人となっており、

プレー料金、カート収入、その他自販機等の収入合計６，２６３万５６０円でございます。

次に、ゴルフ練習場収入は、営業日数２２１日で、売り上げ収入合計は８０５万９，４６

７円、オートスポーツ事業は、営業月数８カ月で、合計５６３万２，０００円の事業収入

でございました。次に、受託事業として、ふれあい広場受託収入は２６６万３，０００円

でございます。したがいまして、総事業収益は７，８９８万５，０２７円となったところ

でございます。

３ページに戻りまして、これに対する事業費用は、１、営業費用と２、受託事業費用合

わせて８，７２３万５８円でありますが、再度１０ページをごらんいただきたいと思いま

す。詳細についてご説明申し上げます。１０ページ、附属明細書の右側部分にゴルフコー

ス、ゴルフ練習場、オートスポーツ、受託事業に係る経費として費用の詳細を記載してご
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ざいます。費用の中では、２０年度は減価償却費の金額がふえております。その理由でご

ざいますが、法人税法施行令の一部改正により、償却可能限度額及び残存価格の廃止が行

われ、従前償却可能限度額を９５％とされておりましたが、今後５年間で１円まで均等償

却できるように改正されたところでございます。したがいまして、ゴルフコース、練習場、

オートスポーツの減価償却費の総額は１，４４６万７，３４０円となり、前年と比較しま

すと３９０万４，５２５円の増となって総事業費用合計がふえております。総事業収益合

計から総事業費用合計を差し引いた８２２万８，０３１円が事業損失となったところでご

ざいます。

３ページにお戻り願いたいと存じます。この事業損益に４ページ、一般管理費用、合計

２９３万７，８４１円を加えまして、事業総損失は１，１１６万５，８７２円となったと

ころでございます。

次に、事業外損益についてでありますが、４、事業外収益で、受取利息、受取配当金の

ほかに雑収入などの合計で１６５万１，３１０円でございました。これに対して５、事業

外費用としては、消費税でありますが、１９６万円を差し引きまして、経常損失は１，１

４７万５，３６２円となったところでございます。６の特別損失１３１万５，０３２円は、

既に廃棄しております車両や備品、機械などの固定資産税で、固定資産で、残存価格とし

て記載の簿価の金額を特別損失として計上してございます。したがいまして、税引き前当

期純損失は１，２７９万３９４円となり、法人税等として法人道民税、法人市民税の８万

円を合計しまして、当期純損失１，２８７万３９４円となったところでございます。

次に、５ページ、６ページは貸借対照表であります。５ページは、流動資産と固定資産

の合計で、資産総額４億８，５３２万５，６９８円であります。これに対して６ページは

負債の部で、砂川市と民間金融機関からの借入金でございますが、詳細についてご説明申

し上げますので、１１ページをごらんいただきたいと存じます。１１ページ、長期借入金

と短期借入金の明細を記載してございます。砂川振興公社の長期返済計画に基づき、砂川

市から２，２００万円の無利子の長期借り入れを行い、民間金融機関の長期借入金の返済

２，３４５万円を行っているところでございます。最初に、長期借入金の下段、期首残高

４億４，０５５万円から期末残高の計４億３，９１０万円を差し引きますと、長期借入金

１４５万円の減となっております。短期借入金につきましては、期首残高２億３，７８０

万円は期末残高計とそのまま同額の借り入れを継続しており、当面長期借入金の返済に努

力をしてまいります。なお、砂川振興公社の長期借り入れ返済計画では、平成２７年まで

に民間金融機関からの長期借入金の返済が終了いたします。

６ページにお戻り願いたいと存じます。６ページ、純資産の部でございますが、資本金

は１，０００万円であります。その明細につきましては１２ページに記載しておりますの

で、後ほどご高覧いただきたいと存じます。保有株式数２万株、株主６名となっておりま

す。６ページでございますが、繰越利益剰余金は、前年度決算の繰り越し損失額に当期純
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損失１，２８７万３９４円を加え、純資産の部合計は１億９，５２５万８，９２５円とな

り、５ページの下段、資産の部合計４億８，５３２万５，６９８円と６ページ下段、負債

の部、純資産の部の合計４億８，５３２万５，６９８円は一致するものでございます。

７ページ、８ページは財産目録、９ページは株主資本等変動計算書を記載しており、１

３ページには現金の期末残高に係るキャッシュフロー計算書を添付してございます。この

資料の説明を申し上げますと、１３ページ、１の当期損失１，２８７万３９４円があるに

もかかわらず、営業費用の一部として計上しております当期の減価償却費が１，４４６万

７，３４０円となっております。この減価償却費を内部留保資金として流用しております。

Ⅲの財務活動のキャッシュフローは、経営健全化計画に基づき砂川市から新たに無利子の

長期資金２，２００万円の借り入れを行いながら、民間金融機関の長期借入金の返済を行

っており、昨年は２，３４５万円を返済して借入金総額１４５万円がわずかでございます

が、借入金減少したところでございます。差し引き期末残高の預金は７１万８，８４２円

となっており、キャッシュフロー計算書からお金の流れが明らかになるものでございます。

以上、ご高覧いただき、よろしくご審議いただきますようお願い申し上げます。

引き続きまして、平成２１事業年度事業計画、予算計画についてご説明申し上げます。

第２条は、業務の予定量であり、前年同様ゴルフ場の営業管理、オートスポーツランドの

ほか、その他砂川市から委託を受けた業務の執行であります。

第３条は、収益的収入及び支出であり、総事業収益を９，００６万３，０００円、総事

業費用を８，９４１万３，０００円と定めるものであります。

次に、２ページの第４条、資本的収入及び支出は、資本的収入を２，２００万円とし、

砂川市からの長期借入金であり、資本的支出を２，６７５万円と定め、民間金融機関への

元金償還でございます。

第５条は、借入金であり、限度額を８億円と定めるものであります。

続きまして、３ページからの予算実施計画及び説明書の主なものについてご説明申し上

げます。収益的収入の部、１款１項１目営業収益で、１節ゴルフコース収入につきまして

は、本年度の利用客数を２万２，５００人と見込み、７，１００万円を計上してございま

す。本年は、当初オープンを４月４日と予定しておりましたが、３月下旬から気温が上が

らず、本オープンは４月１１日となってしまいましたが、本年は一層積極的な営業活動を

進め、ゴルフ利用客の増加を図ってまいりたいと存じます。なお、本年度は昨年度の料金

設定を基本としておりますが、昨年度と比較し、新たなゴルフ人口の育成対策として高校

生などの未成年者、ジュニアの料金設定を低価格料金とし、当社のオアシスゴルフ場のイ

メージアップを図ってまいりたいと考えております。次に、２節ゴルフ練習場収入につき

ましては８５０万円を計上しております。総体的に利用客のニーズ分析を行い、練習目的

に応じた施設の維持管理に努め、来場者の増加を図ってまいります。次に、３節オートス

ポーツ収入につきましては６５０万円の計上でございます。利用見込みでは、本年度も昨
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年同様全日本自動車連盟公認大会を含め、個人使用の利用拡大を進めるとともに、あわせ

て経費の縮減に努め、運営してまいります。なお、本年度も１２月から３月までの冬期間

の運営は、使用料収入に対するコースの維持管理に多額の費用が発生することから、冬期

間は休止するものであります。以上により、１目営業収益は、前年度比較で９９６万円減

の８，６００万円を見込んだところでございます。

続きまして、２目受託事業収益、１節ふれあい広場遊技施設受託収入につきましては、

前年同額の２６６万３，０００円の計上でございます。したがいまして、１項事業収益は、

前年度比較で９９６万円減の８，８６６万３，０００円となり、４ページの２項事業外収

益１４０万円を合わせた総事業収益は前年度比較で１，０３７万３，０００円減の９，０

０６万３，０００円であります。

次に、５ページをお開きいただきたいと存じます。収益的支出の部、１款１項１目営業

費用は８，２９８万円の計上で、前年度より８７２万２，０００円の減であります。これ

は、本年度は抜本的な経営改善を図るため、ゴルフコースとゴルフ場フロント業務及びゴ

ルフ練習場とともにゴルフ経営及びお客様商売に精通された業者を選定し、維持、管理、

運営業務を委託するとしたため、人件費などの諸経費の削減を図ることができたものでご

ざいます。オートスポーツ管理は、直営により維持管理する経費で５３６万円を見込んで

ございます。

次に、２目受託事業費は２１２万３，０００円の計上で、ふれあい広場遊技施設管理に

係る経費でございます。

続きまして、６ページは２項一般管理費を、７ページには３項事業外費用、４項特別損

失とありますが、特につけ加えることはございません。

８ページをお開きいただきたいと存じます。資本的収入及び支出でありますが、収入で

は経営安定化資金として砂川市からの長期借入金２，２００万円の計上であります。支出

では、借入金の元金償還として２，６７５万円の計上であり、民間金融機関からの長期借

入金につきましては平成２７年度末までに返済が終了する予定でございます。

９ページ、１０ページは予定損益計算書でありまして、当期純利益を６５万円と見込ん

でおります。

１１ページ、１２ページは予定貸借対照表でございます。

以上、ご高覧いただき、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

〇議長 北谷文夫君 質疑は休憩後に行います。

１０分間休憩します。

休憩 午後 ３時０２分

再開 午後 ３時１２分

〇議長 北谷文夫君 休憩中の会議を開きます。

これより質疑に入ります。
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質疑ありませんか。

武田圭介議員。

〇武田圭介議員 （登壇） それでは、砂川市の振興公社の報告に対する質疑を行います。

先ほどの小黒議員もおっしゃられていましたけれども、なかなかこの公社について聞く場

が少ないものですから、簡単なことではありますけれども、この場でお聞きしたいと思い

ます。

それで、まず最初に確認しておきたいのは、平成２０年度決算ということで損益計算書

を見ると、当期純損失が約１，２８７万円の赤字でした。これが過去の昨年度の平成１９

年度決算の損益計算書によると、当期純損失が約３８５万円で、１事業年度で約９００万

円も赤字が膨らんでいるということになっています。その要因として、両方の損益計算書

を比較してみますと、雑収入のところで平成１９年度に比べ約８００万円の減少となって

いることが大きいと思われますが、この雑収入の減少の要因と、もし今この場でわかれば

その内訳についてお伺いしたいと思います。

〇議長 北谷文夫君 副市長。

〇副市長 小原幸二君 （登壇） ただいまのご質問でございます。平成２０年度の純損

失が１，２８７万、平成１９年度が３８０万、差額が約８００万というような状況でござ

います。この要因については、雑収入で約８００万減少しているというような状況でござ

いますけれども、実は平成１９年度については市からの要するに埋め戻し用の土砂の受託

売却というような部分がございました。これが大体約６００万ほどありましたか、その程

度実はあったというふうに記憶しております。

それと、全体的な赤字幅がふえたというような部分でございますけれども、先ほどの事

業説明の中でもご説明申し上げておりますように、実態としてゴルフ場の利用客が約２，

０００人ほど減ったというような部分、その利用客が減った上に、なおかつ利用者の平均

年齢が実は上がっているというような部分で、高齢者の利用が毎年でありますけれども、

１％ぐらいずつふえているというような状況がございます。高齢者については、６５歳以

上と７０歳以上、６５歳以上については一般の平日３，６００円に対して６５歳以上であ

れば２，４００円というような部分もございますし、７０歳以上の高齢者については非課

税というような部分があって、平日については２，０００円というような部分がございま

す。それと、祝祭日については、これは４，０００円程度いただいているのですけれども、

祝祭日の利用は高齢者、７０歳以上はほとんどないというような状況でございます。そん

なような状況から、ゴルフ場の収益そのものが全体的に収益、赤字がふえたと、こういう

ような状況でございます。

〇議長 北谷文夫君 武田圭介議員。

〇武田圭介議員 それでは、再質疑のほうに入りますけれども、今ほど答弁もありました

けれども、利用客が減少しているというようなこともありまして、今回新たに予算を組む
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中でも見ましても、例えば昨年度予算を組むときに今年度のこの決算が、平成２０年度の

決算ですね、それが上がってくるときに事業収益で平成１９年度の作成、平成１９年に作

成した平成２０年度の予算の中では事業収益は約９，８００万と見込んでいました。それ

が今回出てきた平成２０年度の決算では約、約ではなく７，８００万円で、２，０００万

ほど当初の見込みからは落ちていたと。そのときの予算によれば、当期純利益として約１

９２万円を見込んでいたわけですけれども、今ほど質疑の中でも言いましたように、実際

には１，２８７万円ほど赤字が出てしまったということだったのです。確かに今年度新た

に出された予算を見ますと、次年度の事業費用というものが３００万円ほど減少しまして、

最終的には当期純利益として６５万円の利益を見込んでいますけれども、先ほど提案説明、

報告の説明の中でもかなり一層の営業とかをして取り組んでまいりたいというようなこと

があったのですけれども、なかなか一たん落ちた利用客を回復させていく、さらに収益の

改善につなげていくというのは大変難しいことなのかなと思っておりますし、先ほどの小

黒議員の質疑の中にもありましたけれども、やはり兼務をされているとなかなか、本来的

な業務も持っていますし、組織上は別とはいえ人は１人ですから、大変なのかなというと

ころは思います。

ですので、再質疑としてお伺いしたいのは、状況がかなり好転するような具体的な取り

組みというものをより一層充実させていくために、先ほど提案の理由の中での説明の中で

もありましたけれども、その考えというか、決意というか、そういったようなことをどの

ように考えているのかということを再質疑としてお伺いしたいと思います。

〇議長 北谷文夫君 副市長。

〇副市長 小原幸二君 このゴルフ場の収益という部分では、昨年も、実は一昨年と昨年

と比較してコースの管理委託という部分については、一昨年については約３，８００万の

実は管理委託をしておりました。一昨年は。昨年は、コースの管理受託者を業者をかえて、

かえてと申しますか、これは入札でかえた、かわったのでございますけれども、去年のコ

ースの管理は３，１５０万でございました。そんなようなことでございましたけれども、

ゴルフ場のオープンの当時に、ゴルフ場は今まで公社直営でやっていたのですけれども、

毎年同じ結局臨時の職員でやっていたというような状況の中から、結果的に顔なじみとい

うような部分できちっとしたけじめがなかなかなかったというような状況がございます。

それで、昨年結局私ども市職員のＯＢが行ってきちっとした形に、で対応しようというよ

うな状況の中でそれぞれお客さんとのトラブル、それから内部でのトラブルという部分が

ございました。そんな状況で年度の途中でそういう部分がその顧客の名前がわかったこと

から、私と、それから事務局長とで実態として結局あちこちのまちに行って実は対応して

きたというような実態でございます。そんな状況から、ある意味では途中からお客さんが

また戻ってきてくれたというような状況もございました。途中までお客さんが来なかった

というような状況もありますし、いろんな状況の中で私どものところに直接投書をいただ
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いた方もおります。そんな状況で、途中からそういう部分を修復してまた顧客を取り戻し

たというような状況もございます。そんな状況であったのと、それから先ほど申し上げま

した砂利の要するに埋め戻し用の残土の売却、受託売却というような部分もあって、何と

か１，２８７万というような部分でおさまったというような状況がございます。

ことしについては、顧客については昨年よりもどうしてもふやさなければ対応難しいと

いうような状況もございます。そんな関係から、料金体系についてはほとんど変えてござ

いませんけれども、実際にゴルフをやるときに手引きカートと１人立ち乗りのフォーバッ

ク用のカート、そして２人乗用の乗用カート、４人、５人ですか、５人乗用の乗用カート

という部分がございますけれども、このカートの部分を、実は乗用カートの部分を大幅に

引き下げたというような部分がございます。２人乗りの乗用カートについては、１，４０

０円だったものを実は２人で割って１人４００円で、結局８００円で１台利用していただ

けると。それから、１人立ち乗り用のフォーバックについては４００円、１人１００円と

いうような状況で大幅に実は値下げしております。そんな状況と、それからことし実はフ

ロント業務を委託しているわけでございますけれども、フロントの支配人については過去

実は北海道内の某ゴルフ場で研修生をやっていたというような方でございます。ある程度

年齢も若い研修、支配人でございますけれども、そこらについてはゴルフもしっかり知っ

ているというような部分もございますし、さらにはゴルフのルール、それからマナー等々

についてもしっかり理解しております。そんな状況で、この４月の段階ではある程度その

支配人は知っているけれども、新たに受付の女性等々についてはなかなか最初は戸惑った

ようでございますけれども、今ははっきり理解して、ゴルフという部分についてはしっか

り理解してスムーズに受け付けも行っているようでございます。今のところ非常に評判も

よろしいというような状況でございますから、そういう部分とこれから支配人、さらには

私ども振興公社には取締役がたくさんおりますから、そういうその取締役とそれぞれフロ

ントの支配人等々と連携をしながらそれぞれセールスと申しますか、市内の各部署に行っ

てそれぞれセールスをしながら顧客をふやしてまいりたいというふうに考えておりますし、

市外から来られている方も結構おりますので、そこら辺とは絶対トラブルを起こさないよ

うな形で指示もしておりますので、これからは少しずつよくなってくるというふうに実は

考えております。そんなことで、ところでご理解をいただきたいというふうに考えます。

〇議長 北谷文夫君 武田圭介議員。

〇武田圭介議員 ぜひとも今の決意のあらわれで少しでも好転するように、少しでもとい

うか、大幅に好転するように職員の皆さん一丸となって頑張っていただきたいと思います。

終わります。

〇議長 北谷文夫君 中江清美議員。

〇中江清美議員 （登壇） 私もせっかくの機会ですので、一、二点お伺いしたいと思い

ます。
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１つには、ふれあい広場遊技施設受託収入ということで、これ受託しても多分委託する

のだと思うのです。この２６６万３，０００円、これは業務、いわゆる管理の部分になる

と思うので、その辺の点をもう少し細かく知りたいので、報告願います。

あと、今武田議員からもいろいろあったのですが、このゴルフ場の経営というのは今の

こういう経済状況の中で非常にどこのゴルフ場も大変だということを伺っております。そ

れで、昨年よりすごい努力して赤字の中で１５０万ですか、減らした、赤字の中身を、そ

ういう努力をされているということはすごく数字でもあらわれていますし、それから今副

市長から報告ありましたように、いろいろカートの料金とか下げて、またフロント業務も

いろいろそういう民間のノウハウのきちんとした人を雇ってというか、見つけてきたとい

うことではすごい努力されているのだなというふうに報告を聞きながら思ったのですが、

今年度から未成年の料金を安くするということで、若い人たちの今ゴルフに対するそうい

うものというのは動きとしてはあると思うのですが、この地域の中でこの対策というのは

決して悪いとは思わない、本当にこれはどしどしやっていただきたいと思うのですが、果

たしてこれはひょっとしたらほかの地域から高校の例えばゴルフクラブとか、そういう人

たちを呼び込めるふうに結びついていくかなと、うまくやればと。先ほどの観光振興では

ないけれども、そういう商業振興ということにつながっていくのかななんて思いながら伺

っていたのですが、それ以外にもいろいろな手を考えなければならないなというふうには

思っているのですが、その辺の見通し、見通しというのか、未成年者の料金を安くすると

いうことでの政策の目標をどういうふうに持っているのかということをお伺いして、一応

私の１回目の質問といたします。

〇議長 北谷文夫君 副市長。

〇副市長 小原幸二君 （登壇） まず、ふれあい広場の受託事業でございますけれども、

これはオアシスパークに実はところにありますかつてのローラースケート場ですとか、そ

れからパークゴルフ場、あそこの草刈り等々が主なものでございます。それから、ゴルフ

場の経営については、非常に議員さんご指摘のとおり厳しいものがございます。そんな関

係で未成年者の、未成年者というか、ジュニアの料金を非常に安くしたというような部分、

これジュニアの要するに利用という部分については実態としてはそんなにございません。

年間で、昨年でございますけれども、ジュニアで７２人ほどしか利用されておりません。

そんな関係で、これ将来そのオアシスゴルフ場を利用していただくという部分も含め、さ

らにはゴルフ人口もふやすというような部分も含めて今回値下げしたわけでございますけ

れども、この中身としては先ほども武田議員さんにちょっとお話し申し上げましたけれど

も、幸いゴルフ場の支配人が研修生上がりというような状況でハンディキャップゼロでご

ざいます。そんなような状況の中で、このジュニアですとかレディースのゴルフ教室なん

かも実は計画をしております。これは、まだいついつというふうに決まったわけではござ

いませんけれども、この管理委託先の社長ともそういう話をしております。それと、もう
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少しゴルフ場の利用客をふやすというような部分では、私どもの事務局長がちょっと頑張

って、他のまちではありますけれども、温泉施設等々とのゴルフパックなんかも実は考え

ております。それから、先日でございましたけれども、砂川のパークホテルから、これは

温泉ではございませんけれども、パークホテルからもパックという部分で提案がございま

した。ただ、その料金等々についてはまだ提示されておりませんけれども、そんな実は提

案もございます。これは、非常に砂川の商業振興にもつながってまいりますし、ゴルフ場

の利用、さらにはパークホテルの利用という部分にもつながってまいりますので、そうい

う部分についてはより積極的に対応してまいりたいというふうに考えております。

〇議長 北谷文夫君 中江清美議員。

〇中江清美議員 大分見通しが明るいお話を伺ったのですけれども、ふれあい広場の管理

委託、草刈り、そういうものの委託先です。いや、受託だものね……受託受けるのだけれ

ども、実際に仕事をするのに職員がするわけではないですよね。そういうことを聞きたい

のです。わかりやすく。

それと、今いろいろ展望の明るいお話を伺って、今本当に遼ちゃん人気でゴルフも若者

にすごい人気があるのですが、いかんせんお金のかかることですから、ジュニアといって

もやはり家庭のそういう収入、いろいろありますよね、やりたくても。そういう部分でや

はりバックの財政的な裏づけというのがないと、こういうものもなかなか育つものも育た

ないという今の社会的ないろいろな状況があるのですけれども、そういうことをいってい

てもこのゴルフ場をやっぱり健全化するためには私どももいろいろ頑張っていかなければ

ならないと思いますし、実際に私の知り合いは札幌から来ております。そして、やはり安

いと。やっぱり札幌あたりから見れば安くできるということでは、本当に楽しみで来てい

る人たちというのも実際にいますから、やはりそういう点ではどんどんやっぱり地元をち

ょっと、地元の人は団塊の世代、６５歳以上はもうこれから年金でそうやってゆとりあっ

てやれる人がふえていくのかもしれないですけれども、やっぱり現役世代はなかなか難し

い、そういう中でやはりこれだけ収入をふやすとしたら、ほかの地域からどんどん呼び込

む、そのためには今いろんなサービスの面で努力していますので、今後のことを推移見な

ければならないと思うのですが、とにかくこれは先ほどの商業振興、ばっちりこれは結び

つくことでもありますので、その辺では私どももみんな応援したいと思いますし、やはり

アピールをどんどん発信して砂川のゴルフ場に来るようにしていただきたいということで、

この点はそういったことなのですけれども、ふれあい広場のことでだけご答弁お願いしま

す。

〇議長 北谷文夫君 副市長。

〇副市長 小原幸二君 ふれあい広場の管理委託の、これは市から私どもが委託、受託し

て、これは民間に入札でそれぞれ委託してございますけれども、これは毎年入札でござい

ますから、どういう状況になるかわかりませんけれども、ことしはたしか中央緑化株式会
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社だったというふうに記憶してございます。

〇議長 北谷文夫君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 （登壇） 振興公社について若干の質問をさせていただきます。

その前に、先ほど経済部長が報告するというのは変なのではないかというお話を私しま

したけれども、私の勘違いでございましたので、申しわけなく、議長のほうにもおわび申

し上げます。

それで、今お二人の議員さんからは将来ゴルフ場とっても希望が持てるのではないかと

いうお話の後で、ちょっと申しわけないなとは思いつつなのですけれども、うちのゴルフ

場は一番いいときには５万人もの人が来ていたという話を伺いましたし、１０年前でも４

万人近く、平成２０年度ではついに２万人を切ってしまって、２１年度は一体どうなるの

かなという今状況だと思うのですけれども、先ほどからのお話で今年度、２１年度はまた

ちょっと変わったというのがフロント業務も民間委託をというお話になったのですけれど

も、その点でちょっとお伺いしたいのですが、正直私のところには余りいい話が入ってき

ていませんで、例えばだんだん利用者が少なくなっているのに、何で一番いいころの９時

半から１１時ぐらいまでを予約を受け付けていないというお話がありまして、何でそんな

ことをしているのだということなのですけれども、その辺のところの事実は一体どうなの

かなというまず点と、それからフロント業務も若い方にというか、会社に委託をされてい

るというお話だったのですけれども、この契約内容なのですけれども、仮にもし赤字が出

ていった場合には何らかの補てんをしてあげるとか、そういうような契約になっているの

かどうかという点を伺いしたいのと、それから最後の質問になりますけれども、実はこの

内容、予算あるいは決算の内容を見ていくと、２，２００万ほどの長期融資はどこから減

っていくかというと、砂川市が貸して減っていっているという現状なのだろうと思うので

す。それで、普通でいくと減価償却費は、それこそ内部留保に積まれていって、それを借

金返しにしていくというのが一番いい経営なのだと思うのですけれども、ずっと減価償却

を引いても赤字が続いてきていたという状況があって、今後どんなような展開がされてい

くのかということに、また２１年を見ていかなければならないのですけれども、この減価

償却と内部留保、あるいは砂川市からの借り出し、こっち側が貸していくというこの関係

というのはここ当分やっぱりなかなか難しいのかなというようなことも含めてご答弁をい

ただければと思います。

〇議長 北谷文夫君 副市長。

〇副市長 小原幸二君 （登壇） ご指摘のとおり、過去にはこのゴルフ場については最

大で５万３，０００人ぐらい実は利用客がございました。５万人台が２年、３年ぐらい続

いたでしょうか、それから漸減をしていったというような状況、そして平成１３年に大水

害で一部ゴルフ場に冠水がございました。そんなような状況からその後漸減をしていき、

昨年とうとう２万人を切ったというような状況でございます。そんな中でゴルフ場のお客
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さんを少しでもふやさなければならないのに、９時半から１１時くらいまで断られている

というようなお話でございますけれども、実は私どものゴルフ場という部分については滝

川と違ってアウトとイン、結局９ホールずつアウトとイン別々に結局スタートできるとい

うような状況にございます。そんな状況の中で一方通行、滝川みたいに一方通行であれば

時間帯で順次入れていけばいいのですけれども、私どもアウトとインというような状況で

あれば、例えば７時から９時まで例えば入れるよと、予約受けるよというような状況、例

えばアウトとインで両方とも満杯であれば、大体ハーフ回ってくるのに、ハーフというの

は９ホール回ってくるのに２時間から２時間半かかります。そういう状況で結局満杯であ

れば、結局７時から９時まで入れてしまえば１１時までは全然入れないというような状況

になります。ただし、この満杯の状況というのはほとんどないというか、土曜日、日曜日

ではこれはありますけれども、平日ではそんなに満杯の状況はございません。そんな状況

で、私もそういう話を聞いて、結局ゴルフ場行って確認しました。そうすると、そういう

状況でちょっとやっぱり時間のずれという部分あるのですけれども、そういう状況ではご

ざいません。ですから、そういう状況の場合には、極力一人でも結局入れてくれという話

をしてきております。それと、結局時間が交差する、例えばアウトの９ホール回って、イ

ンに回るときは２時間から２時間半たったら結局そこに来ますから、その時間帯で結局予

約を入れてしまうとお客さんが待ってしまうというような状況になります。予約を入れた

お客さんが。だから、そういう部分結局しっかり結局説明をして、できれば結局一人でも

入れたいから、そういう部分はしっかり説明してお客さんに理解をいただいて、結局予約

とってくれと、こういう実は話を、私どもそういう話聞いておりますので、しております。

そんな状況で、今は結局あいていれば、あいていればというか、２時間から２時間半の前

後でびっちり入っていなければ、何人か、何グループかしか入っていなければ、これは当

然間に縫って入れますから、そういう状況で今対応させておりますので、そこら辺につい

てはお客さんに迷惑のかけないように対応しておりますので、ご理解をいただきたいとい

うふうに考えます。

それと、フロント業務の契約委託でございますけれども、赤字になっても、それは黒字

になっても、これは一定の料金で結局契約しております。ということは、委託した会社も

人を雇わなければならないというような状況がありますから、ですからある程度一定の金

額で契約をしております。ただし、その契約の中には集客という部分、お客さんを結局入

れてもらうというような部分も入っております。ですから、そういう部分については、先

ほどもフロントの支配人と我々取締役で結局集客については対応すると、こういう形でご

ざいます。

それから、２，２００万円の長期資金の借り入れでございますけれども、これについて

は毎年償還する金額が元金だけで約４，０００万ほど、実は平成１５年からずっと調べて

みますと、長期資金で１５年は３，９７５万、それから１６年が３，７７５万、１７年が
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３，５７５万というような形で結構多額な結局元金を返しております。それと含めて、利

息も実は金融機関ですから返しております。そんな状況の中で、かなりこれは市からの長

期借り入れを含めて、結局何ぼ平成１５年から長期資金を減らしているかということで試

算しておりますけれども、積算しておりますけれども、これは平成１５年から平成２０年

まで６年間でございますけれども、トータルで９９５万ほど実は長期資金を減らしており

ます。そんな状況で非常にこれ微々たる金額で、これは私どもも将来のことを考えたら、

気の遠くなるような話でございますけれども、ただしかしこれを全くやめてしまって、結

局市に全部結局損失補償というような形になってしまうと、市にも迷惑かけてしまうし、

さらには結局、今、先ほどもちょっとお話し申し上げましたけれども、今高齢者が、この

砂川市のオアシスゴルフ場の高齢者の利用者というのが６５歳以上で今、２７．４３％に

なっている。ですから４分の１強の方々が高齢者というような状況で、高齢者の健康づく

りですとか、憩いの場を奪ってしまうというようなことにもなかなかならないものですか

ら、何とか歯を食いしばって頑張っているというような状況でございます。そこら辺の部

分についてはどうぞお酌み取りをいただいてご理解をいただきたいというふうに考えます。

〇議長 北谷文夫君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 今あの、フロントを民間ということを、ゴルフコースは前から民間とい

うことでもちろん委託だったと思うのですけれども。普通民間というのは頑張れば頑張っ

ただけで、やっぱり何かがないと頑張らないです。そこが公務員と、直営と民間との僕は

違いだと思うのです。今回こういうふうに民間にフロント、一番お客さんと接する大事な

人ですから、大事な部署ですから、そこを委託したということについて、赤字がなっても

補てんするわけでもないし、もし黒字になっていってもそのまんまだよという今お話だっ

たので、発注する側はそれでいいのですが、では果たしてその営業努力を、つまり民間が

私が引き受けたとします。何ぼ頑張ったって、何ぼお客さんいっぱい来て苦労したってこ

れ以上委託料がふえないのだったらという、逆言えば、それがまさに民間委託するときの

苦労なり知恵になってくるような気もしないでもないのです。結局今一番聞きたいことは、

営業努力というのは一体だれが一番先頭切ってやるのかということです。普通は、やっぱ

りそこにいる人たちが一番態度をよくすることによってリピーターがふえたりということ

なのだと思うのですけれども、今後ともこのような同じような契約をされていくのかどう

かという点と、それから最後に、間があいているから予約が入らないとおかしいではない

かという話ですけれども、現に５万人いたころでコースは変わってはいない、インとアウ

トというのが同じコースでしょうから、やればきっとできるのだろうなと思うのです。電

話入れてその時間帯は予約が取れませんということになれば、もう二度とその人たちは来

ないかもしれないわけで、何とももったいないことをしているのではないかと言われるこ

ともあるのですけれども、その辺のところは、これ５万人になって、今２万人を切るよう

な状況の同じコースということでは、もう少し何かできるのではないかと素人ながら思う
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のですけれども、最後にその辺のところをお伺いして終わりたいと思います。

〇議長 北谷文夫君 副市長。

〇副市長 小原幸二君 フロントの契約で、その営業努力のいかんによって黒字、赤字の

場合、黒字の場合はその成功報酬というか、そういう話も実はこの振興公社の経営会議の

中で出ております。ただし、昨年結局１万、約２万をちょっと切ったというような状況の

中で、ことし２万２，０００……ことしもちょっと目標を高いところに置いております。

そんな状況の中で達成できるかどうかという部分については、ことし初めての結局民間に

フロントを委託したというような部分もございます。そんな状況で、ちょっと今の段階で

導入するのはちょっと早いのかなというふうにも考えております。ただしかし、これが少

し持ち直していい方向に向かってくれば、当然結局その成功報酬と申しますか、民間のや

っぱりいいところを引き出していくというような状況も含めて考えていけば、これは当然

考えていかなければならないというふうに実は考えております。

それから、９時半から１１時ぐらいまでの部分で、今の段階では土曜日、日曜日につい

ては結構込み合いますので、コンペなんかも入ってまいりますから、これはちょっと難し

いかなと。やっぱりその日にち、その天候によっても大分違ってまいりますけれども、平

日についてはコンペが入る以外は大概のところで何とか、５分、１０分のずれというのは

当然これ出てまいりますから、ただ、今の結局ゴルファーでも自分で結局ホームコースに

してやっておられる方結構いらっしゃるのです。そういう方については、結構例えばクロ

スして待っているというような部分についてはやっぱり余り機嫌がよくないという部分も

ありますので、そこら辺についてはフロントでしっかり結局お客さんに理解をしていただ

く中で、これは要するに恐らく合間というのは必ずできますから、そういう状況の中では

お客さんを入れるというような形には持っていきたいというふうに考えておりますし、私

も直接社長とも話しておりますから、そういう状況では今後大分変わってまいると思いま

す。ただ、ゴルフ場の将来については余り楽観視はしておりません。そこら辺のところに

ついては、皆さん、議員の皆さん方もできればゴルフをひとつやっていただいて、この苦

労をご理解いただければというふうに考えますので、よろしくお願いします。

〇議長 北谷文夫君 他にございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで質疑を終わります。

以上で第４号の報告を終わります。

◎会議時間の延長

〇議長 北谷文夫君 本日の会議時間は、議事の都合によりあらかじめこれを延長したい

と思います。よろしいですか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
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◎日程第４ 報告第５号 財団法人砂川市生涯学習振興協会の経営状況の報告に

ついて

〇議長 北谷文夫君 日程第４、報告第５号 財団法人砂川市生涯学習振興協会の経営状

況の報告についてを議題とします。

提出者の説明を求めます。

教育次長。

〇教育次長 森下敏彦君 （登壇） それでは、報告第５号 財団法人砂川市生涯学習振

興協会の経営状況について報告いたします。

平成２０年度の事業報告及び決算についてご報告申し上げます。１ページをお開き願い

ます。初めに、事業の概要でありますが、主なものとして庶務関係では理事会及び評議員

会の開催状況であり、それぞれ記載の案件について審議され、いずれも承認されておりま

す。特に重要な案件といたしましては、平成２１年２月１８日開催の理事会及び評議員会

において平成２１年３月３１日をもって財団の解散が議決され、解散に伴う清算人、残余

財産の処分、清算に関する会計予算などが審議されたところでございます。

２ページには、職員に関する事項、契約等の業務に関する事項及び役員等に関する事項

を記載しておりますので、ご高覧いただきたいと存じます。

次に、３ページの事業報告でありますが、スポーツ振興事業は第４２回市民体育祭を初

め、４ページの学校プール開放事業まで８事業を実施しており、文化振興事業では市民創

作展＆即売会を実施しております。また、施設管理運営受託事業としては、記載のスポー

ツ施設及び文化施設について、市との協定書に基づき、予定どおり事業を実施しておりま

す。

続きまして、平成２０年度収支計算書について申し上げます。５ページから９ページま

で、記載のとおりでありますが、収入では１款の基本財産運用収入は砂川市からの基本財

産３，０００万円に対する預金利息であり、決算額は１３万２１８円であります。

２款の事業収入は、決算額５２万３，８００円で、説明欄に記載のスポーツ振興事業収

入及び文化振興事業収入の参加料等であります。

３款の補助金等収入は、決算額３，１８６万９，０００円であり、内訳として１項地方

公共団体補助金収入は、砂川市から説明欄に記載のスポーツ振興事業費及び文化振興事業

費の事業費補助金収入３０６万２，０００円と管理運営費補助金収入６３４万４，０００

円を含め、決算額は９４０万６，０００円であり、２項施設管理運営受託収入は砂川市か

ら受託した説明欄に記載の体育施設及び文化施設の管理運営委託料であり、決算額は２，

２４６万３，０００円であります。

６ページをお開き願います。５款の負担金収入は、決算額５万円であり、説明欄に記載

のとおり、子どもの国協会からの事業協賛による負担金収入であります。



－134－

６款の雑収入は、決算額８，２０９円であり、収入における決算の総額は３，２５８万

１，２２７円であります。

続きまして、７ページの支出について申し上げます。１款の事業費は、決算額３６７万

３１２円であり、１項スポーツ振興事業費及び２項文化振興事業費として、説明欄に記載

のスポーツ振興８事業と文化振興１事業に要した経費であります。

８ページをお開き願います。２款の受託事業費は、決算額２，２１８万４，４０１円で

あり、１項１目体育施設受託事業費及び２目文化施設受託事業費として説明欄に記載の総

合体育館を初めとする体育施設と公民館の管理運営に要した費用であります。

９ページの３款管理費は、決算額６１６万６，５６８円であり、説明欄に記載のとおり

事務局職員３名の人件費のほか、事務的経費及び租税公課費であります。

４款の雑支出は、決算額５５万９，９４６円であり、砂川市からの補助金及び施設管理

運営受託料の精算による返還金の発生によるものであります。

以上、支出の決算総額は３，２５８万１，２２７円であり、収入、支出の総額は一致す

るものであります。

なお、１０ページには正味財産増減計算書、１１ページには貸借対照表、１２ページに

は財産目録を添付しておりますので、ご高覧いただきたいと存じます。

なお、財団法人砂川市生涯学習振興協会は、平成２０年度末で解散する議決がされてお

り、現在清算人会が組織され、清算手続を進めており、本年７月にはすべての清算手続が

完了する予定となっております。

以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

〇議長 北谷文夫君 これより質疑に入ります。

質疑ございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

以上で質疑を終わります。

以上で第５号の報告を終わります。

◎日程第５ 報告第６号 事務報告書の提出について

〇議長 北谷文夫君 日程第５、報告第６号 事務報告書の提出についてを議題とします。

提出者の説明を求めます。

総務部長。

〇総務部長 善岡雅文君 （登壇） 報告第６号 事務報告書の提出についてでございま

す。

平成２０年度砂川市事務報告書について、別紙のとおり、平成２０年４月から平成２１

年３月までの事務執行について、目次に記載のとおり総務部から市立病院まで１４２ペー

ジにわたり記載しておりますので、ご高覧の上、よろしくご審議いただきますようお願い
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を申し上げます。

〇議長 北谷文夫君 これより質疑に入ります。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで質疑を終わります。

以上で事務報告を終わります。

◎日程第６ 報告第７号 監査報告

報告第８号 例月出納検査報告

〇議長 北谷文夫君 日程第６、報告第７号 監査報告、報告第８号 例月出納検査報告

の２件を一括議題とします。

監査報告及び例月出納検査報告は、文書で配付のとおりであります。

これより質疑に入ります。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで質疑を終わります。

以上で監査報告及び例月出納検査報告を終わります。

◎日程第７ 意見案第１号 教育予算の確保・拡充を求める意見書について

意見案第２号 地方財政の充実・強化を求める意見書について

意見案第３号 核兵器の廃絶と恒久平和を求める意見書について

意見案第４号 国直轄事業負担金に係る意見書について

〇議長 北谷文夫君 日程第７、意見案第１号 教育予算の確保・拡充を求める意見書に

ついて、意見案第２号 地方財政の充実・強化を求める意見書について、意見案第３号

核兵器の廃絶と恒久平和を求める意見書について、意見案第４号 国直轄事業負担金に係

る意見書についての４件を一括議題とします。

提案者の説明を求めます。

〔「説明省略」と呼ぶ者あり〕

説明省略とのことでありますが、説明省略にご異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、説明を省略いたします。

これより意見案第１号から第４号に対する一括質疑に入ります。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで質疑を終わります。



－136－

続いて、討論に入ります。

討論ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

討論なしと認め、これで討論を終わります。

これより、意見案第１号から第４号までを一括採決します。

本案を、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、本案は原案のとおり可決されました。

◎閉会宣告

〇議長 北谷文夫君 これで日程のすべてを終了しました。

平成２１年第２回砂川市議会定例会を閉会いたします。

閉会 午後 ４時０２分



－137－

地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。

平成２１年６月１０日

砂川市議会議長

砂川市議会議員

砂川市議会議員


