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令和４年第１回砂川市議会定例会

令和４年３月１４日（月曜日）第５号

〇議事日程

開議宣告

日程第 １ 議案第１３号 砂川市職員定数条例の一部を改正する条例の制定について

議案第１４号 砂川市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例

の制定について

議案第１７号 砂川市職員諸給与条例の一部を改正する条例の制定について

議案第１５号 砂川市議会議員の議員報酬、期末手当及び費用弁償に関する

条例の一部を改正する条例の制定について

議案第１６号 砂川市特別職の職員の給与及び旅費に関する条例の一部を改

正する条例の制定について

議案第１８号 砂川市税条例の一部を改正する条例の制定について

議案第１９号 砂川市学童保育条例の一部を改正する条例の制定について

議案第２１号 砂川市病院事業管理者の給与及び旅費に関する条例の一部を

改正する条例の制定について

議案第２２号 砂川市地域交流センターの指定管理者の指定について

議案第２３号 砂川市ふるさと活性化プラザの指定管理者の指定について

議案第 ７号 令和４年度砂川市一般会計予算

議案第 ８号 令和４年度砂川市国民健康保険特別会計予算

議案第 ９号 令和４年度砂川市介護保険特別会計予算

議案第１０号 令和４年度砂川市後期高齢者医療特別会計予算

議案第１１号 令和４年度砂川市下水道事業会計予算

議案第１２号 令和４年度砂川市病院事業会計予算

［第２予算審査特別委員会］

散会宣告

〇本日の会議に付した事件

日程第 １ 議案第１３号 砂川市職員定数条例の一部を改正する条例の制定について

議案第１４号 砂川市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例

の制定について

議案第１７号 砂川市職員諸給与条例の一部を改正する条例の制定について

議案第１５号 砂川市議会議員の議員報酬、期末手当及び費用弁償に関する

条例の一部を改正する条例の制定について



－125－

議案第１６号 砂川市特別職の職員の給与及び旅費に関する条例の一部を改

正する条例の制定について
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議案第１２号 令和４年度砂川市病院事業会計予算
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〇出席議員（１２名）

議 長 水 島 美喜子 君 副議長 増 山 裕 司 君
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砂川市選挙管理委員会委員長 信 太 英 樹
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副 市 長 湯 浅 克 己
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病 院 事 務 局 審 議 監 渋 谷 和 彦

総 務 課 長 板 垣 喬 博

政 策 調 整 課 長 井 上 守
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教 育 次 長 峯 田 和 興

指 導 参 事 小 林 晃 彦
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事 務 局 主 幹 山 崎 敏 彦

事 務 局 係 長 斉 藤 亜 希 子
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開議 午前１０時００分

◎開議宣告

〇議長 水島美喜子君 おはようございます。ただいまから本日の会議を開きます。

議事日程は、お手元に配付のとおりであります。

直ちに議事に入ります。

◎日程第１ 議案第１３号 砂川市職員定数条例の一部を改正する条例の制定に

ついて

議案第１４号 砂川市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正

する条例の制定について

議案第１７号 砂川市職員諸給与条例の一部を改正する条例の制定

について

議案第１５号 砂川市議会議員の議員報酬、期末手当及び費用弁償

に関する条例の一部を改正する条例の制定について

議案第１６号 砂川市特別職の職員の給与及び旅費に関する条例の

一部を改正する条例の制定について

議案第１８号 砂川市税条例の一部を改正する条例の制定について

議案第１９号 砂川市学童保育条例の一部を改正する条例の制定に

ついて

議案第２１号 砂川市病院事業管理者の給与及び旅費に関する条例

の一部を改正する条例の制定について

議案第２２号 砂川市地域交流センターの指定管理者の指定につい

て

議案第２３号 砂川市ふるさと活性化プラザの指定管理者の指定に

ついて

議案第 ７号 令和４年度砂川市一般会計予算

議案第 ８号 令和４年度砂川市国民健康保険特別会計予算

議案第 ９号 令和４年度砂川市介護保険特別会計予算

議案第１０号 令和４年度砂川市後期高齢者医療特別会計予算

議案第１１号 令和４年度砂川市下水道事業会計予算

議案第１２号 令和４年度砂川市病院事業会計予算

〇議長 水島美喜子君 日程第１、議案第１３号 砂川市職員定数条例の一部を改正する

条例の制定について、議案第１４号 砂川市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正

する条例の制定について、議案第１７号 砂川市職員諸給与条例の一部を改正する条例の

制定について、議案第１５号 砂川市議会議員の議員報酬、期末手当及び費用弁償に関す
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る条例の一部を改正する条例の制定について、議案第１６号 砂川市特別職の職員の給与

及び旅費に関する条例の一部を改正する条例の制定について、議案第１８号 砂川市税条

例の一部を改正する条例の制定について、議案第１９号 砂川市学童保育条例の一部を改

正する条例の制定について、議案第２１号 砂川市病院事業管理者の給与及び旅費に関す

る条例の一部を改正する条例の制定について、議案第２２号 砂川市地域交流センターの

指定管理者の指定について、議案第２３号 砂川市ふるさと活性化プラザの指定管理者の

指定について、議案第７号 令和４年度砂川市一般会計予算、議案第８号 令和４年度砂

川市国民健康保険特別会計予算、議案第９号 令和４年度砂川市介護保険特別会計予算、

議案第１０号 令和４年度砂川市後期高齢者医療特別会計予算、議案第１１号 令和４年

度砂川市下水道事業会計予算、議案第１２号 令和４年度砂川市病院事業会計予算の１６

件を一括議題といたします。

各議案に対する総括質疑を行います。

これより議案第１３号、第１４号、第１７号、第１５号、第１６号、第１８号、第１９

号、第２１号から第２３号の一括総括質疑を行います。

質疑ありませんでしょうか。

小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 （登壇） 私は、議案第１３号 砂川市職員定数条例の一部を改正する

条例についての総括質疑を行います。

提案説明では、小中学校統合のためということで教育委員会の事務局の職員を定数的に

５名増やすという条例の一部改正なのですけれども、具体的にどのような職員の増を図ろ

うとされているのかをお伺いしたいと思います。

〇議長 水島美喜子君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 （登壇） 職員定数条例の一部改正条例の制定についてのご質

問でございます。

小中学校の統合のための定数条例の改正なのですけれども、どのような職員増を図るか

ということでございます。地方公共団体の職員数につきましては、地方自治法の定めによ

りまして条例でこれを定めるとされており、職員の任用数の上限を規定しているものでご

ざいます。このたびの砂川市職員定数条例の一部を改正する条例の制定につきましては、

事務事業量に見合った人員配置に伴い、教育委員会事務部局の職員定数について現行２８

人を５人増員して３３人に改めるものでございます。５人に増員する主な理由といたしま

しては、教育委員会事務局の学務課において平成３０年度より、市内小中学校における児

童生徒数の減少に伴い、教育環境の再構築を図ることで教育効果が高まるよう市立小中学

校の適正規模、適正配置に係る検討を開始し、砂川市立小中学校適正配置基本計画の策定

及び保護者や地域の皆さんへの説明会の実施など、事業の推進を図っているところでござ

います。様々な関係者から意見を伺い、協議検討を進めた結果、小中学校の統合の時期に
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つきまして中学校の統合は令和５年、小学校については中学校と統合し、義務教育学校と

して令和８年度の開校を目指しているところであり、今後においては学校統合、学校建設、

スクールバスの運行、小中一貫教育に向けた準備など、これまで以上に業務量が増加する

ことが想定されることから、的確かつ円滑な事務事業を推進するため、新たな課の設置を

含め、職員を増員し、体制の強化を図る必要があると考えているところでございます。

〇議長 水島美喜子君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 教育委員会の事務局の職員増は、私も前から委員会等でいろいろそうし

たほうがいいのではないかということもお話をしてきたのですけれども、職員定数の全体

の定数が増するわけではない。職員定数条例を見ていくと、いわゆる市長部局、それから

市立病院の職員、細かく定数条例が定まっているのですけれども、主に病院を除いた以外

２０８人、定数だと思うのですけれども、ここの定数そのものが変わっていない。そこを

どうしようということではないので、市長部局を含めながらの増員だと考えていいのかと

思うのですけれども、そこで、今総務部長の今回教育委員会に職員を増するというお話の

理由としてはいっぱいありました。学校の建設だとか、統合だとか、いろいろなことがあ

るのでというお話だったのですけれども、そこでの話なのですけれども、一体どういう職

員を学校統合、あるいは総務部長はおっしゃられなかったのだけれども、もっと大事な小

中一貫教育という今までの砂川市の教育とは違う方向性を今後教育委員会は考えていくわ

けなのですけれども、そういう状況の中で市役所の庁舎の中だけの人事異動で果たして教

育委員会の強化が図られるのかと私は心配をしています。

今議会を通じて特に印象に残ったのは、武田議員が一般質問したときのことなのですけ

れども、答弁は全部指導参事がされていました。指導参事という方は、昔からずっとここ

にいる職員の方ではなく、校長先生を途中で替わってこられて、うちの指導参事になられ

ている方でして、当然この方は何年かたつとまた校長職に戻られる方だと思うのです。そ

の方に全部答弁を任せている教育委員会なのです。それは、お立場としてはそれ専門でこ

ちらに来られている指導参事さんですから、一番学校教育に関しては詳しいのは分かるの

ですけれども、これは今始まったことではないのです。たまたま今回は議会で答弁をされ

る参事という立場になられているので、非常に分かりやすかったのですけれども、実は昔

から教育委員会に私が何回も顔を出すときに、学校教育のこととなるとこれまでは参事で

はなく指導主事の方、この方が主役です。学校教育のことは全て、いじめから、それから

学校の関係全部この指導主事の方にまずは話をしに行かないと話にならないという状況な

のです。これは、ずっと教育委員会に今まで何回も行っていますけれども、こういう現状

だったと思います。

もちろんその方々はうちの根っからの職員ではいらっしゃらないので、先ほどから言っ

ている２年、３年たったらまた異動されるという方です。では、今回もそういうことでい

ろいろ学校の大事なことは指導参事お一人に任せて、あと５人、動くこの人たちは一体何
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をどうするのだろう。仕事はたくさんあるのですけれども、教育委員会はとても難しいと

ころだと思うのです。それは、私が見る限りある程度病院の事務方と同じようなもので、

病院の場合は相手が先生だったり看護師さんだったり、非常に専門的な方々を相手にする

事務方だから、難しい面はたくさんあると思うのです。それは、たまに市から事務局長で

行った方がえらく苦労されているのも何人か私は見ているので、専門職を相手にする事務

方というのは難しいのだろうと。それと併せて、長い年限の中でいかにその専門職とうま

く話合いができるような状況をつくり出すというところから仕事が始まるのかとも思って

いたのですけれども、教育委員会、教育も同じような場面が多く見られるのではないかと

思うわけです。学校の関係の方々は、校長先生、教頭先生、あるいは一般の教師、この方

々も専門職ですから、ただ単純に市民と接するということとはまた違う難しいところがあ

ると思うのです。そういう中で、一般の事務を今までされてきている市長部局の職員が急

に教育委員会へ行っても、なかなかすぐ仕事にはならないだろう。特に今回は、学校の統

合があり、それから義務教育学校という物すごく巨額なお金がかかるかもしれない学校づ

くりをしなければならないこの時期ですから、人だけ増やせばそれでいいとは私は考えら

れない時期だと思っています。

そういう意味でいえば、例えば外部導入については何も考えなかったのかと思うわけで

す。新聞の議会だよりというのを見ていると、長沼町では２０年に、うちと全く同じだと

思うのは５つの小学校を統合したのです。今後小中一貫教育の実現に向けて小中統合の新

校舎建設の検討を始めようとしているらしいのです。その予算がついているのです。もう

一つ注目したのは、文部科学省から学校づくりのアドバイザーの派遣を受ける。こういう

記事を読みました。これは大事です。補助金でも何でも文科省ですものね、学校のことは。

だから、今の間から文科省の職員をこちらに連れてこようと思っているのです。見事な手

ですよ。

砂川はどうしたかというと、砂川市も大きい事業のときは外から優秀な人たちを呼んで

いた経験があるのです。まず、近いところでは駅東部開発で北海道から２名の職員、時期

はダブってはいないのですけれども、合計で２名の職員の方に来てもらって、とても働い

てもらいました。それで道営住宅ができたと言っても過言ではないような動き方をしても

らっているのですけれども、また最近では病院の新築では夕張から来てもらったというと

ころもあります。

実際小中の統合あるいは義務教育学校の建設、これは今後の予算の中でしっかり総括質

疑もしていくのですけれども、物すごく大変な事業がある中で、今の総務部長のお考えで

いけば、まさにこの職員の中だけで人数を教育委員会に移そうという考え方のような気が

するのですけれども、なかなか難しいのではないかと私は思います。専門職の方々を相手

に、しかも教育という特殊な事業を行っていくということになると、もし仮に今まで全く

経験がない人がそこに行ったとすれば、１年間はいろいろなことを勉強しなければならな
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い状況だと思うのです。即戦力にはならないと思うのですけれども、私はぜひそういうこ

とをいろいろ考えた上での定数条例の改正としていっていただきたいと思ったのですけれ

ども、これは総務部長に答えてもらうしかないのですか。

本当はこっちを向いて聞きたいのです。教育長、どうこの辺を考えているのですか。小

中一貫とか義務教育学校のことは、先ほども言ったとおりまたこの後で質疑しますけれど

も、教育長の思いを手足になって動いてもらう職員の増の関係です。教育長は教育長なり

に頭の中にしっかりと、この膨大な事業、あるいは大切な事業をこなしていくためにはど

ういった職員たちがもう少し増えたらいいということは十分考えているだろうし、市長に

も相談していると私は思っているのですけれども、今回の職員定数に関して教育長の考え

方をお伺いしたいと思います。

〇議長 水島美喜子君 教育長。

〇教育長 髙橋 豊君 （登壇） ただいま職員定数増に関する教育長の考え方というこ

とですので、この条例につきましては総務部で一応人数も形も、もちろん教育委員会と連

携をしながら相談、協議をさせていただいています。その中で、これは実際に定員増にな

って配置をされる。そのときには恐らく協議した中身が出てくるだろうと思いますし、私

自身の考えとしては小中一貫教育、これについてはそもそも今の指導参事というのは、指

導主事から当時は教頭先生が来ていただきましたけれども、学校をまとめていただくとい

うことで校長先生から指導参事という名称にしてこちらに来ていただいております。それ

から、小中一貫教育の推進委員会も昨年６月に立ち上げています。つまり指導参事だけで

はなく、市内の校長、教頭、砂川高校の校長先生も含めて小中一貫教育の推進委員会とい

う中で今もう既に議論を始めておりますから、その中で各学校はどのような形で小中一貫

を進めようかということについては既に具体的に進めております。ですから、事務局の体

制ももちろんそうですが、学校自体の体制もそれをつくり上げて、そしてその中でよりよ

いものをつくっていこうとしておりますので、今の人数につきましては総務部の関係で十

分協議をさせていただいていますが、一番ご心配をいただいております小中一貫教育につ

いては、推進委員会の中で、あるいはこれは随時教育委員会会議にも報告をして議論をす

るということにしておりますので、その中でよりよい方向に進めていきたいと考えており

ます。

〇議長 水島美喜子君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 教育長はのんきですよね。そんな答弁でいいのかと正直思います。もう

時期はないのでしょう。これは後でまたゆっくり聞きますけれども、時間はないのです。

指導参事の先生にはしっかりと小中一貫だとか、そういうことに関してやっていただきた

いと思うのですけれども、この前の答弁は新型コロナウイルス感染症の関係です。そこに

向かって、教育の専門で来られた方がずっと答弁されていました。すばらしい答弁をされ

ているから、何も文句はないのです。ただ、教育委員会の事務方としてこれでいいのかと
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いうことなのです。もっと難しい問題がこれから起こるのです。教頭先生、校長先生が集

まっているからいいといっても、この先生たちだってみんな２年で交代ではないですか。

一本筋を通していかなければならないのは教育委員会の職員でしょう。そこがしっかりし

ていなかったら、このまちを出ていく教頭先生、校長先生にどこまで真剣にやってもらえ

ますか。私たちの子供たちの将来がかかっている大事な義務教育学校の砂川の今後、ただ

人数を増やせばいいというものではないと私は思っているのですけれども、教育長、もう

一回答弁いただけますか。もっと具体的に自分の考えを話をしてもらえますか。

〇議長 水島美喜子君 教育長。

〇教育長 髙橋 豊君 それでは、もう一度ということですが、私は事務部局の人員が単

純に増えればいいという考えは全くございません。ですから、先ほど申し上げたとおり、

ここの決定はもちろん市長部局ですが、その間の協議ですとか、そういうものは随時進め

させていただいておりますし、小中一貫教育もあと４年間ということで時間があるという

考えは、私は十分あるという考えはありません。ですから、昨年既に推進委員会を持って

おりますし、例えば人事異動の教職員もそうですし、事務局もそうですし、ここが何年か

に１度は替わるということがありますので、これは少なくとも人、つまりこの人でないと

できないという部分と、それから全体でそれを見ていくと。推進委員会はもちろんそうで

す。ですから、その中で人が替わっても砂川市教委の考え方はそのまま続いていくと、こ

れは令和８年度まで引き続いて持っていくという考えでございますので、時間的な部分も

ありますし、それから体制的な部分もあります。これは、令和８年度にそこが決まってお

りますから、それに向かって準備を進めていくと。これは、令和４年度以降ということで

はなくて、既に平成３０年から議論をしていく中でそこの部分は進めてきていると考えて

います。

〇議長 水島美喜子君 他にご発言ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第１３号、第１４号、第１７号、第１５号、第１６号、第１８号、第１９号、

第２１号から第２３号の一括総括質疑を終わります。

続いて、議案第７号の総括質疑を行います。

質疑ありませんでしょうか。

沢田広志議員。

〇沢田広志議員 （登壇） おはようございます。それでは、議案第７号 令和４年度砂

川市一般会計予算について総括質疑をしてまいります。予算の関係と、３月議会について

は市政執行方針並びに教育行政執行方針に関連しても質疑できるということなものですか

ら、その辺りも含めながら質疑をしてまいりたいと思います。

初めに、１点目でありますが、北海道が設置する中空知地域公共交通活性化協議会とい

うことでお伺いしてまいりたいと思います。市政執行方針において、北海道が設置する中
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空知地域公共交通活性化協議会に参画し、その後中空知地域公共交通計画の策定と取組と

いったことを述べられております。また、中空知地域公共交通計画策定負担金も市民生活

向上推進に要する経費の中に計上されているところでありますが、中空知地域公共交通活

性化協議会へ参画する理由とその目的について伺います。

小さな２点目としまして、中空知５市５町の自治体があるわけですけれども、この５市

５町の自治体が参画していくのかどうかについてもお伺いをしたいと思います。

大きな２点目としまして、公共施設であります北地区コミュニティセンターの照明ＬＥ

Ｄ化工事ということで、北地区コミュニティセンターの管理に要する経費で事業費が計上

されております。これに関連して小さな１点目として、市内には北地区コミュニティセン

ターのほかに南地区、東地区コミュニティセンターもありますが、北地区コミュニティセ

ンターを先に改修工事をする理由についてもお伺いをしたいと思いますし、また小さな２

点目としまして、今後ほかの施設の照明ＬＥＤ化改修工事の実施についてはどのような考

えをされているのかもお伺いをいたします。

また、小さな３点目としましては、１，１７８万１，０００円ということで事業費が組

まれておりますけれども、この財源内訳についてもお伺いをしたいと思います。

大きな３点目としまして、駅前地区整備事業費であります。先頃基本設計も出来上がり、

いよいよ新年度では実施設計を含めながら取りかかると提案もされているところでありま

すが、そこで小さな１点目としましては、駅前地区整備事業に係って基本設計によると広

場、フリースペースを中心として新たなにぎわいをつくろうとしているようでありますが、

その考え方についてお伺いをしたいと思います。

小さな２点目としましては、駅前地区整備事業費、提案もされておりますけれども、事

業費の財源内容についてもお伺いをいたします。

小さな３点目でありますが、冬期間の砂川市内は降雪量も多く、特に１２月から３月の

期間は雪対策を講じながら雪とともに冬の生活をすることとなります。新年度から実施設

計に着手される予定でありますが、冬期間の広場の利用、活用、除排雪の実施についての

考え方をお伺いしたいと思います。

大きな４点目としましては、今回初めて提案されているかと思いますが、土木費の住宅

費、市営住宅管理並びに改良住宅の管理に要する経費ということで宮川中央団地と東町団

地の内部改修工事に関連してであります。今回宮川中央団地、さらには東町団地というこ

とでありますが、市内には他の団地もあるわけですから、他の団地も含めた全体の内部改

修工事計画はどのようになっているのか。そして、予算計上されている宮川中央団地と東

町団地の内部改修工事の計画の考え方についてもお伺いいたします。また、事業費もかか

るわけですから、これの改修工事に当たる財源内訳についてもお聞かせいただきたいと思

っております。

大きな５点目としまして、宮川団地跡地の用地確定測量業務委託料に関連してでござい
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ます。これは、市政執行方針の中にも分譲のための用地確定測量といった文言も述べられ

ておりました。小さな１点としましては、宮川団地については住み替えということから、

今空いた住居については解体を進めて、だんだん更地になってきておりますけれども、宮

川団地跡地の一部とありますが、どの辺りを測量されていくのか。

小さな２点目としましては、測量の範囲であります。分譲する予定の用地だとか、さら

にはそれに面して市道の用地もあるわけですけれども、測量の範囲についてどのような考

えをされているのか。

さらには、小さな３点目としまして、分譲予定区画数はどのように考えられているのか。

また、分譲開始はいつ頃からなのか。分かる範囲でいいですので、お聞かせいただければ

と思います。

大きな６点目としましては、教育費に関連してでございます。先ほど最初にお話をさせ

ていただきましたけれども、市政執行方針並びに教育行政執行方針でも教育について述べ

られていたので、その辺に関連して取組について質疑をしてまいりたいと思います。

（１）学習用デジタル教科書に関連してであります。市政執行方針において、学習用デジ

タル教科書や学習の効果を高める有効なソフトウエアの導入を進めるなどと述べられてお

りました。そこで、市内小中学校での新年度における学習用デジタル教科書の取組につい

てをお伺いしたいと思います。

（２）オンライン教育、遠隔学習の推進の関連であります。これも教育行政執行方針に

おいては、児童生徒に導入された学習用端末の効果的な活用を進めるため、有効なソフト

ウエアの利用や必要に応じながらオンライン教育や遠隔学習の推進を図るなど、学習環境

を整備してまいりますと述べられております。そこで、オンライン教育、遠隔学習の推進

ということで、新年度では具体的にどのような取組をされていこうとするのかお伺いをい

たします。

（３）小学校と幼稚園、保育園との連携であります。小学校と幼稚園や保育園などとの

連携を進め、小学校入学後においても切れ目のない支援体制の充実に努めますと述べられ

ております。新年度での具体的な取組についてをお伺いをしたいと思います。

（４）小学校同士と中学校同士、または小学校、中学校の連携の関係であります。小中

一貫教育の推進を具現化するため、小学校間、中学校間の連携はもとより、小中学校間の

連携をより一層加速させてまいりますということで教育行政執行方針の中で述べられてい

ます。具体的にどのような形で実施をされていくのかについて、取組についてお伺いをし

たいと思います。

（５）体力向上の取組についてであります。全国体力・運動能力、運動習慣等調査の結

果を踏まえ、課題解決に向けた保健体育科の授業の工夫改善を図るなど、体力向上の取組

を一層充実させてまいりますということで述べられておりましたが、具体的にどのような

形で体力向上に向けた取組実施をされていこうとされるのかについてお伺いしたいと思い
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ます。

最後になりますけれども、（６）砂川高校への支援でございます。今回も砂川高校の支

援に要する経費として提案をされているところでありますが、砂川高校への支援では検定

試験や模擬試験受験補助金、大学入学奨学補助など多岐にわたり実施するように提案をさ

れておりますが、新年度での新たな支援があるのかどうか、これについてお伺いをしたい

と思います。

以上、１回目の総括質疑といたします。

〇議長 水島美喜子君 市民部長。

〇市民部長 河原希之君 （登壇） 私から、中空知地域公共交通活性化協議会の関係で

２点、それから北地区コミュニティセンター照明ＬＥＤ化の関係で３点ご質疑いただきま

したので、順次ご答弁申し上げます。

まず最初に、中空知地域公共交通活性化協議会への参画の理由というご質問でございま

すけれども、これについては中空知においても人口減少に伴う公共交通の利用者減少や運

転手の確保が難しくなっている状況などから、地域公共交通を維持することが容易ではな

い状況になってきております。このような中、地域公共交通の活性化及び再生に関する法

律の改正により、地域の移動手段を確保するために地域の輸送資源を活用した最適な交通

体系の指針となる地域公共交通計画を自治体が策定することについて努力義務とされたと

ころであります。また、国の補助金交付要綱の改正により、地域公共交通計画に位置づけ

られた路線等であることが令和７年度以降の補助要件とされたところでもあります。地域

公共交通計画は、砂川市単独でも策定可能とはなりますが、沿線自治体間での連携協議が

必要な部分もあり、またこの計画は地域間幹線系統である路線バスだけではなく、地域内

フィーダー系統である乗合タクシー等についても位置づけすることが可能であることから、

地域にとって望ましい計画を策定するため、北海道が設置する中空知地域公共交通活性化

協議会に参画し、中空知地域公共交通計画の策定を行うものであります。

次に、中空知５市５町の自治体が参画するのかについてでありますが、この協議会では

既に単独で地域間幹線系統を含む地域公共交通計画を策定している新十津川町はオブザー

バーとはなりますが、中空知５市５町が参加することとなっております。

次に、北地区コミュニティセンターのＬＥＤ化を先に行う理由ということについてであ

りますが、照明設備に水銀灯が使用されている北地区、南地区コミュニティセンターにつ

いてはＬＥＤ化改修によって省エネルギー化、脱炭素化の推進となりますので、開設時期

の早い北地区コミュニティセンターを先行して実施することにしたところであります。

次に、他の照明ＬＥＤ化改修工事の実施、他の施設についての実施はどのように考えて

いるのかというご質問でございますけれども、令和４年度は北地区コミュニティセンター

の照明ＬＥＤ化改修工事を実施いたしますが、翌年度以降、南地区コミュニティセンター、

東地区コミュニティセンターについても順次実施する予定としているところであります。
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続いて、工事に係る財源内訳についてでありますが、財源については公共施設等適正管

理推進事業債１，０６０万円、一般財源１１８万１，０００円となっております。

〇議長 水島美喜子君 経済部審議監。

〇経済部審議監 東 正人君 （登壇） それでは、駅前地区整備事業に関しまして３点

の質疑がありましたので、順次ご答弁させていただきます。

初めに、広場、フリースペースを中心として広がるまちの新たなにぎわいの場をつくる

考え方についてご答弁申し上げます。本施設は、屋内にフリースペース、多目的室、屋外

には広場を整備し、これらを一体的に利用できるものとしており、限られた敷地の中で利

用者のニーズに合わせることが可能な施設となるよう計画しているところであります。想

定するものとして、多くの市民が気軽に立ち寄って休憩したり、打合せやイベントなどに

利用していただくことでにぎわいを生み、そのにぎわいが商店街の振興、活性化に寄与す

るものと考えています。この施設は、国道に面していることから、砂川市を目的地としな

い国道通過者も立ち寄り、お店の商品をＰＲすることで各個店へ誘導できることなど、商

店の販路開拓の場としても利用できる立地でもあります。この施設の利便性や交通量が多

い国道沿いの優位性を生かし、市民や事業者と連携を図りながら、新たなにぎわいの場を

創出することで商店街の振興と地域の活性化につながるものと考えております。

次に、駅前地区整備事業の財源内訳についてであります。令和４年度の駅前地区整備事

業につきましては、実施設計委託、既存建物解体工事、土地開発基金からの用地買戻しを

予定しており、財源につきましては解体工事については空き家対策総合支援事業国庫補助

金を予定しております。この補助金は、空家対策特別措置法に沿って行われる空き家、不

良住宅の除去、空き家の活用などの取組に対しまして国が支援を行うもので、今般の既存

建物の解体についても補助対象となるものであり、補助率は５分の２以内であります。ま

た、このほか解体工事費の補助金を除く部分及び実施設計委託、用地買収費について過疎

対策事業債を予定しているところであります。財源の内訳につきましては、令和４年度の

総事業費３億２，７００万７，０００円に対し、国庫補助金４，５７３万９，０００円、

過疎対策事業債２億８，１１０万円、一般財源１６万８，０００円であります。

次に、冬期間の広場の利活用、除排雪の実施についてであります。冬期間の広場の利活

用につきましては、積雪から利用も限定的になると思いますが、冬期間ならではの催しや

雪遊びができる利用も想定されますので、通年のにぎわいが見える施設の利活用を図って

いきたいと考えております。除排雪につきましては、建設地は市街地の中心地に位置して

いることから、景観に配慮することが必要と考えております。また、施設前の歩道及び東

側出入口前は道路除雪の基準と同じく１０センチの降雪で行う予定としておりますが、広

場につきましてはイベントなどの利用も考慮しながら定期的に除排雪を行っていく予定と

しております。除排雪に当たっては、面積が広いことから重機などで行い、広場の舗装は

インターロッキング、またはアスファルトか未定ではありますが、重機での除排雪が可能
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でデザイン性のあるものを実施設計で検討していきたいと考えております。

〇議長 水島美喜子君 建設部長。

〇建設部長 近藤恭史君 （登壇） それでは、私から建設部所管の土木費に係る事業の

ご質問につきましてご答弁を申し上げます。

初めに、東町団地、宮川中央団地内部改修工事についてであります。改修工事計画はど

のようになっているのかについてでございますが、東町団地、宮川中央団地の内部改修工

事につきましては公営住宅等長寿命化計画に基づき実施するものでございます。東町団地

は昭和５３年建設から４４年を、宮川中央団地は昭和５６年建設から４１年を経過してお

り、老朽化が著しく、また計画の策定に係る入居者への住まい、住環境に関するアンケー

ト調査におきまして居室内の結露や浴室、台所、トイレの使い勝手の不満が非常に多かっ

たことなどから、高齢者や子育て世帯等の入居者にも快適に居住していただけるよう、団

地内部の改修工事を行うものであります。今年度は、東町団地４戸、宮川中央団地８戸を

予定しておりまして、工事内容につきましては居住性向上改善工事といたしまして壁、天

井、床、窓の断熱改修やユニットバスの設置を行うほか、福祉対応型改善工事として車椅

子対応型キッチン及び洗面台の設置、玄関、トイレへの手すり設置等を行うものでござい

ます。今後につきましては、昭和５０年代から６０年代に建設された中層住宅である北光、

寺町、東町、宮川中央団地の１階から３階までの低層階を対象に令和１３年度までの計画

期間中におきまして各年１２戸から３０戸程度を施工していく予定でございます。

続きまして、改修工事の財源内訳でございますが、本改修工事につきましては国の社会

資本整備総合交付金の対象となっておりまして、対象事業の４５％が交付対象となってお

り、残りは公住債が充当されます。市営住宅、改良住宅分を合わせました全体の総事業費

は１億４２３万６，０００円となりますが、そのうちの約３０％の３，１４９万６，００

０円が補助金、約３７％の３，８４０万円が起債、残りの約３３％の３，４３４万円が市

営住宅使用料となっております。

続きまして、住み替え支援事業の用地確定測量業務委託の関係についてでございます。

初めに、宮川団地跡地の一部とあるが、どの辺りを測量するのかというご質問でございま

すが、現宮川団地につきましては老朽化に伴いまして平成２５年度より取壊しを進めてお

ります。除却した箇所から随時用途廃止を行ってきております。このたびの分譲のための

用地確定の測量場所につきましては、昨年住棟の取壊しを行いました宮川団地の一番北側

の解体が終了したエリアでございまして、今後全体としての公共的な利用が見込めない用

地であることから、分譲のための用地確定測量を行うものでございます。

続きまして、用地の測量範囲についてであります。用地の確定測量につきましては、分

譲予定地の区画に関する確定測量としております。

続きまして、分譲予定区画数及び分譲開始はいつ頃を予定しているのかということでご

ざいますが、分譲地につきましては約１００坪程度の６区画を予定しております。分譲に
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際しましては、用地確定測量を行った後、購入希望者を募り、秋頃をめどに販売を開始し

たいと考えているところでございます。

〇議長 水島美喜子君 教育次長。

〇教育次長 峯田和興君 （登壇） 私から教育関係の質疑について大きく６点について

順次ご答弁を申し上げます。

初めに、小中学校の学習用デジタル教科書につきましては、今後の本格導入に向けて文

部科学省では令和４年度に全ての小中学校において、小学校５年生と６年生及び中学生の

全学年を対象に教育効果を検証するための実証事業を行うこととしております。実証を行

う教科は２教科を基本とし、英語とほかの教科から１教科を選択することとなっており、

このことから本市では今後の適正配置を考慮して教育課程の統一を図るとともに、学力状

況調査の結果を踏まえ、全校とも算数と数学を選択し、実証事業に取り組むものでありま

す。なお、選択教科につきましては、北海道教育委員会の調整を経て決定することとされ

ており、現在教科の決定に関わる報告は受けていない状況となっております。

続きまして、学校におけるオンライン教育に関わる令和４年度の取組につきましては、

これまでのクラウド上の学習教材の活用に加え、文部科学省が令和４年度より無償提供す

る学習用アプリケーション、名称で申しますとメクビットを全校に導入するとして既に利

用申込みを行ったところであります。メクビットの特徴といたしましては、児童生徒が学

校での朝学習や授業のほか、家庭においてオンライン上で学習ができるもので、問題集、

いわゆるドリル教材を主体に、解説資料など学習を支援するツールで構成され、教員の確

認、採点機能も有しており、ＩＣＴを活用した教育の一層の推進及び習熟度を図る手段と

して効果を期待しているところであります。遠隔学習の推進につきましては、これまで同

様に家庭内におけるオンライン授業が円滑に行われるよう、校内の実施体制を確立すると

ともに、モバイルルーターの貸出しも引き続き無償で行うこととしております。

続きまして、幼稚園、保育園と小学校の連携につきましては、幼児教育は生涯にわたる

人格形成の基礎を培う重要なものであり、幼児教育に関わる全ての者が相互に協力し、そ

れぞれの役割を果たしながら教育活動の充実を図っていくことが必要であります。そのた

め、入学前に幼稚園、保育園と小学校５校による引継ぎ交流会を行い、円滑な接続を一層

推進していくとともに、入学する児童一人一人の特性など緊密な情報共有を図り、支障な

く入学後の学校生活が送ることのできる体制を整えたいと考えているところであります。

また、児童一人一人が生活の変化に対応し、小学校教育で実り多い生活や学習を展開する

ことができるよう、入学後におきましても切れ目のない支援体制を維持することが必要で

あることから、砂川市特別支援教育連携協議会などを活用し、幼稚園、保育園の担当者と

小学校の教諭が児童の学校生活の様子に関わる情報交流を行うなど、継続した児童支援の

充実に努めていくこととしており、さらに幼稚園や保育園での生活や学習の様子を事前に

把握することが円滑な接続に結びつくことから、小学校の教員が幼稚園、保育園を訪問し
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て授業参観等を行うよう、各小学校に対し指導しているところであります。

続きまして、学校間連携の具体的な取組につきましては、これまでも各学校間における

連携事業を実施してきたところでありますが、令和４年度以降につきましては学校統合や

義務教育学校の開校を見据えて、円滑な接続となるよう一層強化を図っていくとしており

ます。具体的には、小学校間の連携では５、６年生を対象に全校が総合体育館に集合して

レクリエーション等の交流事業を年２回行うとしており、中学校間の連携では令和５年度

の統合を見据え、１、２年生を対象に生徒交流、合同授業、一日体験登校、部活動交流を

合計で３０回程度行う予定としているところであります。また、小中学校間の連携では、

いわゆる中１ギャップの解消に向け、６年生を対象に学校区の違う中学校に行き、体験授

業や部活動見学を行う予定であります。なお、学校間連携の実施につきましては、令和４

年度にスクールバスの購入も予定していることから、購入後はこれを活用し、学校運営や

授業の進捗状況を見ながら、小中一貫教育の推進に向け、交流機会を増やすなど柔軟な対

応もしてまいりたいと考えているところであります。

続きまして、体力向上の取組についてであります。具体的な取組として、保健体育の授

業において友達同士で教え合う活動を意図的に取り入れるなど、仲間との関わり合いの中

で自己変容を実感することができる授業の改善、充実を図ることを目指し、ＧＩＧＡスク

ール構想で導入した１人１台端末を有効に活用し、お互いの動画を撮影し、蓄積された自

分の運動動画を振り返ることで、どんなことができるようになったのか、何ができないか

などをお互いの話し合いの中で気づかせるなど、自己肯定感や挑戦心を育成する授業の工

夫に取り組んでいくところであります。さらに、これまでも各学校において実践しており

ます縄跳びコンテストや垂直跳びチャレンジなどの一校一実践の取組を引き続き継続して

実施することで日常的な体力の向上に努めるところであります。

続きまして、砂川高校に対する新たな支援につきましては、従前より各種検定や模擬試

験、部活動、大学進学に係る費用などの支援のほか、外部講師やサテライト授業への支援

として平成２５年度より開始した駿台予備校の授業配信の活用を終了し、令和４年度はそ

れに代わる新たな授業としてリクルートのスタディサプリの導入を図ることとし、支援策

の充実を図っていくところであります。

〇議長 水島美喜子君 沢田広志議員の２回目の総括質疑は休憩後に行います。

１０分間休憩いたします。

休憩 午前１０時５８分

再開 午前１１時０７分

〇議長 水島美喜子君 休憩中の会議を開きます。

休憩前に引き続いて総括質疑を続けます。

沢田広志議員。

〇沢田広志議員 それでは、１回目の総括質疑に当たり答弁をいただきましたので、再質
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疑も含めながら行っていきたいと思っております。

まず初めに、中空知地域公共交通活性化協議会の関連についても答弁をいただき、分か

りました。中空知５市５町ということであります。ただ、私が心配するのは、恐らくこれ

はバス路線の関係がメインになってくるのか、先ほど乗合タクシーも含めてということな

ものですから、これについては私は想定はしていなかったのですけれども、乗合タクシー

も対象になるというお話でありましたが、バス路線の関係で中空知５市５町でありますけ

れども、例えば滝川から美唄までの美唄線がありまして、奈井江町までは中空知なのだけ

れども、美唄となると中空知地域から離れたところになってくる関係があるのですが、こ

の辺りの考え方というのはどう今後なるのかと私は心配しております。このことについて

分かる範囲で教えていただきたいのと、中空知地域公共交通計画策定、いろいろ答弁をい

ただきましたけれども、策定をしていくに当たってのメリットをいま一度、どのようなメ

リットがあるのかお聞かせをいただけないかと思います。

それから、大きな２点目であります。北地区コミュニティセンターの照明ＬＥＤ化工事

ということで、南地区、さらに東地区も今後は順次実施していくというお話がありました

ので、ぜひその辺はしっかりとした計画を持ってやっていただきたいと思います。それで、

財源の内訳についてもお聞かせいただいたのですが、市債でありますけれども、どういっ

た事業債を使われていくのか、このことについてもお伺いをしたいと思っております。こ

れが２回目の質疑になります。

大きな３点目、駅前地区整備事業の関係であります。考え方も含めて答弁をいただきま

した。答弁の中には市だけではなくて民間事業者と協力もしながらつくり上げていくとい

うことでありますから、今年実施設計に着手するわけですから、その辺は官民一体となっ

た中でよりよい施設づくりを進めるためにもしっかりとやっていただきたいと思います。

それと、冬期間の関係も答弁をいただきました。特に今年あたりだと年末から年始にか

けて雪が降り続いて、国道１２号線の開発局における除雪を含めながら、今予定されてい

る地域のところに関してもたしか１月２０日頃までは国道沿いの雪が雪山となっていて、

その後しっかりと除排雪してくれて、今は見通しもよくなっていると。ですから、せっか

くいい施設が出来上がるので、そういった景観のことも含めてしっかりと私はやっていく

べきことなのかと思いまして、３点目で冬期間の利用についても聞かせていただいたとこ

ろであります。最近は、基本設計が出来上がったということから、私も駅前の例えば銀行

さんがある交差点だとか、駅から国道１２号線を歩いてくるときに、まだ現在既存の建物

がありますけれども、この建物が解体されて、施設が出来上がったときにどういう景色、

どういう風景、遠くには何が見えるのだろうかといったことを想像しながら歩かせていた

だいています。そういったことから、まちの顔としてしっかりとやっていただくことを私

は念願しているところであります。

それで、先ほど財源内訳についても答弁をいただきましたので、もう少し財源について
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お伺いしたいと思います。まずは、令和４年度事業に対する３億２，７００万７，０００

円に対する実質の市の負担はどのような形になっていくのか。そして、現在もうこの施設

のために動いてきているわけですから、例えば令和３年においては基本設計の関係もあり

ましたし、出来上がりました基本設計で概算事業費が想定されているのも見させていただ

いております。概算事業費は９億８，３００万円ほどになっているわけですけれども、で

あれば今後建物の完成に向けて市として実質どのぐらいの負担となるのか、分かる範疇で

いいのですけれども、２回目にお聞かせをいただきたいと思っております。

続いて、大きな４点目の改良住宅の宮川中央団地と市営住宅東町団地の内部改修工事に

ついて、私がお伺いしたことについては答弁をいただき、こういった形で進めていくのだ

ということを改めて理解させていただきました。全体の改修工事も含めて、そして宮川中

央団地、東町団地の今後の工事の関係も含めて分かりました。財源内訳もお聞きしたので、

２回目に、今回内部改修工事ですから、恐らく今現在入居されているところの部屋という

ことにはならないのかと思っているのですけれども、今現在市営住宅、改良住宅の中には

空いている部屋もあるわけですから、その辺りぐらいしか工事は始めていけないのかと私

は想像というか、推測しているのですけれども、それでまずは改修工事費用はおおむね１

戸当たりどのぐらいを今の段階で見積りをされているのか、この辺分かる範囲でいいです

けれども、聞かせていただければと思います。

続いてでありますが、宮川団地跡地の一部、分譲のための用地確定測量ということで、

私が住んでいるところの地先というか、すぐ近くのところでもありますから、解体してい

る様子だとか、住み替えをされている感じも含めて常日頃から見させていただいています。

昔の宮川団地の姿がほぼなくなってきているということに寂しさを感じております。そう

いった中で、今回用地確定測量であります。先ほどの答弁でお聞きすると、北側のエリア

となると大体想像がつくのは、あの道路から奥に行ったら民間の個人住宅があり、パーク

ゴルフ場にも隣接しているようなあの辺りなのかと想像をつけております。この辺は、用

地確定測量をして分譲していくという方向でありますから、あの地域が利用するに当たっ

て人が増える要素があるのであれば、ぜひしっかりとやっていただきたいのですが、市政

執行方針の中で市長も述べられていました。分譲のための用地確定測量を行い、子育て世

帯等の移住、定住促進に向けた取組を進めてまいりますと。であれば、分譲するに当たっ

てどのような考えを持って分譲に取りかかろうとするのかを２回目の質疑でお聞かせをい

ただきたいと思います。

続いてでありますけれども、教育費の関係で教育委員会から、多くの質疑をした中で答

弁をいただき、ありがとうございました。学習用デジタル教科書の関係、オンライン教育、

遠隔学習の推進、そして小学校と幼稚園、保育園との連携、新年度の取組といったことも

お聞かせをいただきました。小学校と小学校の小中一貫教育の推進に向けた連携と小中学

校間の連携ということも答弁をいただいたところであります。さらには、全国体力の関係
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から体力向上の関係も聞かせていただきました。大枠新年度としての取組についてお話を

いただいたので、大体理解はさせていただきます。ただ、その中で小学校間とか中学校間

の連携の関係で、これは小中一貫教育の推進の具現化にも関わりが出てくるのかと思うの

ですが、答弁の中では特にお話がなかったかのように思っているのですが、令和４年度か

ら、小学校５年生、６年生に新年度から本格導入される教科担任制というのがありまして、

これを見ているとまさに小学校・小学校、小学校・中学校の連携といったことに関わりが

出てくるのかと私は思っておりまして、小中一貫教育の推進を具現化するためにも、これ

は文部科学省が実施しようとしていることではありますけれども、事この連携に関して、

教科担任制というのは令和４年度、新年度においては連携の関係から取り組むということ

がされるのかどうか、これについて２回目に教育委員会の関係でお伺いしたいと思います。

そして最後に砂川高校の支援の関係でございます。多くの支援策も講じられ、先ほどお話

があったように、以前からいろいろな施策を投じて支援をしてきております。サテライト

授業ということで、予算書を見ると決して新規事業でも何でもないのですが、執行方針を

読んでいると、新たな取組といったことで、今までサテライトは学校で予備校の関係をや

っていたわけですけれども、今回は自宅でのサテライト授業への補助といったことがある

ものですから、私は新たな事業ではないかと受け止めていますので、もう少し、大枠でい

いですから、今度やろうとしているこの取組についてどういう経緯でこういう形になって

きたのか。さらには、取り組むに当たっての考え方について聞かせていただきたいと思い

ます。

以上、２回目といたします。

〇議長 水島美喜子君 市民部長。

〇市民部長 河原希之君 それでは、私から、地域公共交通計画の関係で２点いただきま

したので、順次ご答弁申し上げます。

路線バスで滝川美唄線の関係ということで、これにつきましては活性化協議会の構成員

に幹線につながる自治体として美唄市もオブザーバーで参加をする予定となっております。

したがいまして、つくろうとする地域公共交通計画には当然滝川美唄線についても入って

くるということになります。

それから、計画を策定することによるメリットというご質問でございましたけれども、

本計画の策定が令和７年度以降の国庫補助の要件とされたことへの対応ができることや、

地域公共交通は一つの自治体で完結するものではないことから、計画策定の中で様々な情

報や問題点、課題の整理や検討が行われることにより、関係する自治体が共通認識を持ち

ながら地域公共交通の維持、確保に向けた取組を進めることが可能になるなど、メリット

は大きいものと考えているところでございます。

次に、北地区コミュニティセンターの財源の中の起債の内容のご質問でございましたけ

れども、本事業に充当する公共施設等適正管理推進事業債につきましては公共施設等の適
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正管理を推進するための市債ということでありますが、令和３年１０月に改定された国の

地球温暖化対策計画において、地方団体は国が政府実行計画に基づき実施する取組に準じ

て率先的な取組を実施することとされたことを踏まえて令和４年度から新たに脱炭素化事

業が追加され、ＬＥＤ照明の導入についても対象事業となったものでありまして、充当率

は９０％、後年次の交付税算入率は５０％となっているところであります。

〇議長 水島美喜子君 経済部審議監。

〇経済部審議監 東 正人君 駅前地区整備事業について、令和４年度の事業費に対する

実質市の負担、そして基本設計の概算事業費に対する実質市の負担について質疑がありま

した。

初めに、令和４年度は過疎対策事業債の借入れを予定しており、借入額の７０％が交付

税として措置されますので、借入額２億８，１１０万円に対しまして１億９，６７７万円

が交付税として措置されることになります。したがいまして、令和４年度は国庫補助金４，

５７３万９，０００円、過疎対策事業債の交付税措置分１億９，６７７万円を除きますの

で、事業費の総額３億２，７００万７，０００円に対する実質市の負担額は８，４４９万

８，０００円となるところでございます。

次に、基本設計の概算事業費における実質市の負担額でありますが、事業実施に当たっ

ての財源といたしましては、国庫補助金及び過疎対策事業債を予定しており、その国庫補

助金及び過疎対策事業債の交付税分を除きますと概算事業費の総額９億８，３００万円に

対する実質市の負担は約２億８，１００万円となるところであります。なお、本施設の整

備事業は令和元年度から事業を行っておりますので、これらを含めますと総体の事業費は

約１２億円となり、この実質市の負担額は約４億円となるところであります。

〇議長 水島美喜子君 建設部長。

〇建設部長 近藤恭史君 それでは、私から、ご質問のありました東町、宮川中央団地内

部改修工事の関係、また宮川団地の用地確定測量業務の関係につきましてご答弁を申し上

げます。

初めに、東町、宮川中央団地内部改修工事の関係でございますが、まず工事の進め方に

ついて、先ほど議員からもお話がありましたように、まずは空室となっているところから

工事に着手し、次年度以降は新たに発生する空室を加えまして順次改修を行っていく考え

でございます。ご質問のありましたこの改修工事１戸当たりに対する改修工事の費用をど

のように見ているのかというご質問でございますが、本改修工事におきます１戸当たりの

改修工事費用につきましては、団地住居により多少の差はございますけれども、約９００

万円程度となりまして、そのうち断熱改修工事が工事費の約２０％、浴室、台所、洗面所

改修が約１０％、内装、建具工事が約３０％、配管、電気工事が約３０％、その他１０％

と考えているところでございます。

続きまして、宮川団地用地確定測量業務の関係でございます。ご質問のありました市政
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執行方針におきまして、分譲のための用地確定測量を行い、子育て世帯等の移住、定住促

進に向けた取組を進めてまいりますということでありましたけれども、その考えというこ

とでご質問がございました。子育て世帯や移住世帯の支援につきましては、これまで実施

しております住み替え支援事業の補助制度に加えまして、対象となる世帯が購入しやすい

土地の紹介、提供も併せて行う必要があると考え、分譲を実施するものでありまして、分

譲に際しましては補助制度に準じた対象世帯の呼び込みを一層図るために、対象世帯に対

する販売価格の割引や複数申込みがあった場合の優遇措置などを現在考えているところで

ございます。今後具体的な内容を検討していく予定としているところでございます。

〇議長 水島美喜子君 教育次長。

〇教育次長 峯田和興君 私から教育関係の再質疑について大きく２点についてご答弁申

し上げます。

初めに、教科担任制の取組についてであります。令和４年度は、文部科学省で小学校高

学年における教科担任制の推進予算が計上されており、市においても今後の義務教育学校

前期課程における教科担任制の実施を見据え、担任以外の専科教員を配置することで教科

の特性に応じた専門的な指導の充実を図っていくため、砂川小学校と豊沼小学校では３年

生から６年生まで国語を、中央小学校と北光小学校では３年生から６年生まで外国語、空

知太小学校と北光小学校では３年生から６年生まで理科を教科担任制で実施するところで

あります。

続きまして、砂川高校のサテライト授業の支援に係る新たなものということの内容でご

ざいます。サテライト授業の内容の変更につきましては、学校との協議の中で、多くの参

加が見込めるよう利用しやすい講習に変更したいとの要望があり、スタディサプリを導入

することとしたところであります。スタディサプリは、主要５教科に加え、中学生から高

校３年生までの授業や大学受験対策の講義をオンラインで配信する学習用サービスであり、

視聴のみの授業配信とは異なり、ウェブテストや到達度テスト機能も登載され、学力の確

認や振り返り学習などの実用で深い学びを補助するものであります。また、家庭や生徒個

人が所有する端末、パソコンやスマートフォンにアプリケーションをダウンロードするこ

とで時間や場所の制約なしに利用が可能となるため、授業内での活用を含め、より効率的、

効果的な学習につながるものと考え、新たに支援することとしたところであります。

〇議長 水島美喜子君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 今ほど２回目の質疑に対して答弁をいただきました。

北地区コミュニティセンターの照明ＬＥＤ化工事の関係で、市債の関係、どういう内容

のものなのかというと、令和４年から新規に脱炭素化事業というものがあるということで、

分かりました。今後南地区とか東地区の照明ＬＥＤ化といった工事もありますから、今後

このような起債というか、市債を利用していくことが可能なのかとは思っております。こ

れは、引き続きそういった方向であると思っていていいのかどうか、これを最後に聞かせ
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ていただきたいと思っております。

それと、住宅内部改修工事の関係で答弁をいただきました。おおむね９００万円前後で

あるということで、私も概算ですけれども、予算書を見ながらやりくりしてみると何とな

くおぼろげにこの辺りなのだということで、戸数割りでしてみると大体９００万円前後だ

ったのです。改修工事ですから、リフォームのような形になるのですけれども、果たして

この９００万円前後が高いのか、値段的には割安なのかということについてはいろいろな

市況、要するに周りの状況も含めながら、また改修工事をする戸数だとかやり方によって

大きな違いがあるのかと思ってはいるのですけれども、この辺端的にこの９００万円前後

というのは民間のことを含めながら考えると割高なのでしょうか、割安になるのでしょう

か。その辺もし分かれば聞かせていただけないかと思っております。

あと、先ほどの宮川団地の関係の分譲については分かりました。子育て世帯を含めて、

そこで住んで子供を育ててということでは大変いいことなのかと思っていますので、この

辺はまだまだ今後いろいろ検討しなければいけないということでありますけれども、この

辺はしっかりやっていただきたいと思っております。

教育委員会の関係で小中連携の関係から教科担任制についてどうなのですかと聞かせて

いただいたところ、今ほど答弁をいただき、令和４年度においては砂川小学校と豊沼小、

中央小と北光小、空知太小と北光小です。それぞれで行うということで、たしか教科担任

制は大きく言うと算数と数学と外国語と体育ということで、学校ごとに行う教科、国語だ

とか外国語だとか理科に分かれているということは分かりました。ただ、道もそのために

専科教員が必要だとありまして、専科教員となる人材が国でもまだ不足しているというこ

とを認識して、４年ぐらいかけて何とか確保、数字を必要とされるものにしていきたいと

いうことと、北海道の教育委員会自体も国の方針に基づいて進めていきましょうという話

を耳にしております。恐らくまだ足りない部分があるのだろうと思うのですけれども、先

ほど言ったように小中一貫教育の具現化のためには教科担任制は欠かせないことであるの

かと思っていますので、一年でも早くしっかりとした形でやっていただきたいと思ってい

ます。この辺の考え方について、私は小中一貫教育に当たって新年度での取組が必要なの

かと思うので、いま一度最後の質疑として聞かせていただければと思います。

以上です。

〇議長 水島美喜子君 市民部長。

〇市民部長 河原希之君 今回財源内訳となっている北地区コミュニティセンターの照明

ＬＥＤ化の関係の公共施設等適正管理推進事業債につきましては、次年度以降もこれらの

活用について充当するよう活用を予定しております。

〇議長 水島美喜子君 建設部長。

〇建設部長 近藤恭史君 ご質問のありました東町、宮川中央団地内部改修工事に係る１

戸当たりの改修工事費用約９００万というのが高いのか、安いのかということでご質問が
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あったところでございます。これらの団地につきましては、前段答弁を申し上げましたよ

うに既に建築から４０年以上がたちまして、かなり老朽化が進んでいるということで、こ

のような住宅に今後入居者の方に気持ちよく入居していただくためにということで、高齢

者の方から子育て世帯の方にも快適に入居していただくようにということで内部改修、リ

フォームを実施したいと考えているところでございます。居住性の向上といたしましては、

サッシの改修ですとかユニットバスの設置など、かなり大がかりなリフォームという形に

なりますけれども、これらの価格は数を多く出せば比較的値段も安く抑えられることも考

えられますが、現在の今回積算しましたこの価格につきましては民間の一般住宅のリフォ

ームの価格と比較しましてさほど変わらない価格ということで承知しているところでござ

います。

〇議長 水島美喜子君 教育次長。

〇教育次長 峯田和興君 教科担任制度の今後の取組というところでございます。令和４

年度は文科省の事業として推進していくというところでありまして、市としてもそれに倣

って教科担任制を進めていくところでございます。また、現在令和８年度の砂川市義務教

育学校の開設に向けての基本構想の中でも前期課程の５年、６年目には教科担任制という

ところの予定をしておりますので、今後とも教科担任制においては推進していくものと考

えております。

〇議長 水島美喜子君 辻勲議員。

〇辻 勲議員 （登壇） それでは、私は議案第７号につきまして２点質疑をさせてい

ただきます。

１点目、衛生費、新型コロナウイルスワクチン接種に要する経費について、市の２回目

の接種も行政の努力により、市民の要望するほとんどの方々が終了し、国の要請する接種

を達成することができ、昨年の暮れ頃まではかなりの感染を抑えることが数字でも見るこ

とができました。飲食店等、経済も回復に向かうような状況でした。しかし、本年に入っ

てからは感染力が強く、早いオミクロン株の発生により、この空知管内は砂川市において

も爆発的な感染者の数字になって現在に至っており、最近ではオミクロン株派生株のＢＡ．

２が道内でも確認され、まだ実態がつかめない状況にあります。第７波も懸念される中、

感染対策の徹底とワクチン接種が重要と専門家は訴えているところです。こういったこと

を踏まえながら、３回目ワクチン接種に向けた今回の予算の内容について伺います。追加

接種３回目の接種券等送付及び接種スケジュールが２月１５日、広報すながわに掲載され

ました。１月下旬より順次接種券付予診票の発送を開始しており、２月１９日より集団接

種が始まっているところです。既に２回目まで実施しているところであり、慣れた体制で

運営しているところと思いますが、コロナ終息に向けた大事な事業ですので、以下の点を

伺いたいと思います。

今回接種申込みで変更以外連絡しなくてよいのですが、混雑と電話の受付の事務等につ
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いて伺います。

２点目として、３回目は２回目と異なるモデルナ社製を打つこともあり、副反応の心配

もあり、受けないという方もいるかもしれませんし、接種率が上がらないのではないかと

思いますが、このことについて。また、電話等の問合せで副反応等の問合せの状況につい

て伺います。

３点目、キャンセルの場合はどのような対応になるかについて。

４点目、ワクチン接種の供給量不足は生じないのか。

５点目、運営体制について、市立病院とふれあいセンターで行っていますが、スムーズ

に行われているのか。

６点目、５歳から１１歳の接種についての進め方について伺います。

それから、２点目、土木費、ＪＲ砂川駅設備改善事業についてなのですけれども、市長

の市政執行方針でも設備改善の早期実現と述べられております。私は令和２年第１回定例

会において市長の市政執行方針等の総括質疑をさせていただいたので、その内容も踏まえ

て質疑をしたいと思うのですが、駅東部からのホームアクセスなど、新たな案の検討につ

いてＪＲ北海道に働きかけながら取組を進めています。当時小林建設技監からの答弁では、

ＪＲ砂川駅設備改善事業について、現在ＪＲ砂川駅の１番線は災害時や大雪など、事故が

あった場合などの臨時運用を想定しており、旅客列車の運用はなく、貨物列車が１日１本

通過するだけで、冬期間は駅構内のポイント管理の関係で定期運行を止めている状況との

ことである。このあまり使われていない１番線を廃止できれば、駅東側に新たな改札口を

設けることにより上り線プラットホームへ容易にアクセスできると考えております。この

新たな案については、１月下旬にＪＲ北海道は、社内全体として経営改善、コスト削減に

取り組んでいるとのことであり、市から新たな提案によりコスト削減等についてつながる

取組を進めていることから、ＪＲ北海道としても検討は可能であるとのことでした。予算

の概要の積算については、協議を始める段階であり、積算できる状況にありません。エレ

ベーターの設置不要となる一方、駅東側改札口の新設や改札口周辺の整備等の新たな工事

が想定されるところです。今後の取組スケジュールについては、新たな案は１番線の廃止

が前提条件でありますので、まずはＪＲ北海道に廃止について検討していただき、市では

期成会の設立準備を進めるとともに、駅東側改正口のレイアウトや周辺の整備についてＪ

Ｒ北海道と協議を進めながら、概算事業費の把握と早期実現に向けた取組を進めたい考え

ですと答弁されていました。この年の９月には期成会でＪＲ北海道に要望もしていますし、

令和３年度予算にまた調査等も予算計上されました。このときに何とか成果を出したいと

いうことも述べられておりますので、この点についてお伺いします。

以上、１回目の質問です。

〇議長 水島美喜子君 保健福祉部長。

〇保健福祉部長 安田 貢君 （登壇） 私から、新型コロナウイルスワクチン接種に係
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るご質疑を６点いただきましたので、順次ご答弁申し上げます。

まず、３回目のワクチン接種に係る電話受付の混雑状況についてでありますが、追加接

種につきましては混雑を回避するため、１、２回目と異なり、２回目接種を終えた６５歳

以上の方のうち、市内で接種された方にはあらかじめ接種の日時、会場を指定した通知を

接種券に同封の上、送付していることから、事前予約が不要となっております。そのため、

指定された日時、会場が不都合な場合や他市町村で接種する場合などには専用ダイヤルへ

連絡いただくようお知らせしておりますが、変更を希望される方は５％程度と多くはない

状況であります。また、６４歳以下の方などにつきましては、１、２回目と同様に接種券

が届き次第専用ダイヤルにより予約していただくほか、新たに導入したスマートフォンに

よるインターネット予約を可能としたところであります。このように予約方法を分散した

ことにより、専用ダイヤルに予約が集中することを回避しているところであり、その時々

で電話が集中した際にはつながりにくい場合もあると考えられますが、これまでのところ

電話受付に大きな混乱は生じていないものであります。

次に、モデルナ社製のワクチン使用に伴う接種率への影響についてでありますが、追加

接種に使用するワクチンについては国よりファイザー社製とモデルナ社製のワクチンが配

分されてきており、市立病院、ふれあいセンターでの集団接種では、使用期限を踏まえ、

ファイザー社製のワクチンから使用を始め、当初からファイザー社製の在庫が少数になる

と見込まれた３月１１日よりモデルナ社製に移行して接種を進めているところであります。

主に６４歳以下の方が対象となる接種日の予約に当たりましては、希望日に使用するワク

チンがどちらの製品であるかが分かる形で受け付けており、設定した予約枠のうち、より

早く接種できる日から順次予約が埋まっていく状況であることから、ワクチンの種類によ

る接種率の影響はそれほどないものと考えているところであります。

また、モデルナ社製のワクチン接種後の副反応等の問合せにつきましては、接種券を送

付する際に説明書等を同封していることから、副反応に係る問合せは多くありませんが、

副反応等に関するご相談についてはワクチンの相談窓口である北海道新型コロナウイルス

ワクチン接種相談センターを紹介するほか、モデルナ社製のワクチンを接種したいという

方にはモデルナ社製を使用する接種日をご案内してきたところであります。

次に、キャンセルがあった場合の対応についてでありますが、接種日の前日までにキャ

ンセルの連絡があった場合には新たな予約を受け付けるようにして対応しているところで

あります。また、接種日当日にキャンセルが生じた場合の対応として、予約いただいた方

には受付段階でキャンセル発生時に前倒しての接種を希望されるか確認しておりますので、

希望された方をキャンセル待ち登録者としているほか、保育所、子ども通園センター、学

童保育所などの市職員等についてもキャンセル待ち登録を行っていることから、これらの

方に連絡を取り、可能な限りワクチンを無駄にしない接種に努めているところであります。

次に、追加接種に係る国からのワクチンの供給についてでありますが、昨年１１月から
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ファイザー社製のワクチンの配分が始まり、年明けからはモデルナ社製の配分に移行して

おりましたが、３月以降は再びファイザー社製も配分され、届けられる状況にあり、５月

末段階で２回目接種から６か月以上経過する１８歳以上の方約１万２，０００人に対し、

ファイザー社製とモデルナ社製を合わせて約１万３，０００回分以上の供給が見込まれる

ことから、現時点では十分な量のワクチンが供給される予定となっております。

次に、ふれあいセンター、市立病院という２か所の会場での集団接種を実施している状

況に関して、スムーズに実施されているかという点でありますが、１、２回目接種と同様

に集団接種につきましては原則平日はふれあいセンターで、土曜日は市立病院を会場とし

て実施しているところであります。集団接種の運営体制としては、当日にそれぞれの職員

が受付や必要書類の確認など事務対応を行っておりますが、接種当日を迎えるまでの電話

やインターネットによる予約の受付、受付後の名簿作成などは一括してふれあいセンター

で所管しており、双方の連携を含め、１、２回目での事務経験もあることから、スムーズ

に実施できているものと考えております。

次に、５歳から１１歳の子供を対象とする新型コロナワクチン接種の進め方についてで

ありますが、この年齢のお子さんを対象とする小児接種につきましては広報３月１日号で

接種日、会場、定員、予約方法など市としての実施方法を周知したところであります。対

象者には２月下旬に接種券、説明書等を送付しており、現在接種を希望される方の予約申

し込みを専用電話またはインターネット予約サイトにより受け付けているところでありま

す。使用するワクチンは、小児用のファイザー社製ワクチンであり、１回目の接種後、通

常３週間の間隔で２回目の接種を行うものであります。市内で小児接種の対象年齢に相当

するお子さんはおよそ６４０人となっておりますが、１２歳の方の接種率が約６割である

ことや会場となる市立病院では近隣自治体の希望者も受け入れて小児接種を実施すること

から、当市の１日の定員は３０人に設定し、３月の１回目の接種日は３月２２日から２５

日までの４日間、４月の１回目の接種日は４月１８日から２２日までの５日間で、合わせ

て２７０人の予約枠を確保しておりますが、今後の接種枠につきましては申込み状況等に

応じて設ける予定となっております。

〇議長 水島美喜子君 建設部技監。

〇建設部技監 小林哲也君 （登壇） 私からは駅設備改善の早期実現に向けた取組につ

いてご答弁申し上げます。

駅設備改善の早期実現に向けた取組内容につきましては、これまで検討を進めていた砂

川駅構内のエレベーター設置についてはＪＲ北海道より令和１３年以降となる見込みであ

るとの報告を受け、市としましては設備改善事業の早期実現を図るため、あまり使われて

いない１番線を廃止し、駅東側に改札口を整備する新たな案の検討についてＪＲ北海道へ

働きかけることとしました。その後令和２年８月、市内の１５団体によりＪＲ砂川駅東口

整備期成会を設立し、同年９月にはＪＲ砂川駅の東口設置についての要望書をＪＲ北海道
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へ提出したところであります。現在ＪＲ北海道には、１番線廃止に向け、信号通信、車両

運行システム設備等の改修など技術的な課題等について調査検討をしていただいていると

ころであります。市としましては、昨年８月、ＪＲ砂川駅東口整備調査業務委託を発注し、

当該業務を進めておりましたが、新型コロナウイルスまん延防止等重点措置などの影響に

より、１０月になって人々の動きの回復を見定め、砂川駅の乗降客数調査及び自由通路利

用者数調査を実施し、その結果等を基に駅東口利用見込み者数を推定し、新たな改札口の

設置に向け、ＪＲ北海道と協議を進めているところであります。

また、本年１月には、現状交通量では把握できない潜在的な市民の要望や整備が必要な

理由、整備後の効果等を把握するため、期成会の各種団体に対し、これまでの事業経過を

説明するとともに、現在の砂川駅や駅東口の利用について東口の整備効果などをヒアリン

グ調査等によりご意見をいただき、ＪＲ北海道と協議をするための駅東口必要性評価を実

施し、駅舎、駅前広場、ロータリー、駐車場、駐輪場等を配置した東口整備の協議用イメ

ージ図を作成し、ＪＲ施設以外の概算工事費の算定を進めているところであります。ＪＲ

北海道には、協議用イメージ図を基に各施設の配置の妥当性などを内部協議していただく

とともに、駅舎の整備費用等の概算工事費の算定を依頼しておりますが、１番線の撤去や

撤去に係る電気、通信、信号システムの改修等の概算費用につきましては現在１番線の廃

止に向け調査検討中であることや電気、通信線の概算工事費の算定には直接社員が現地を

調査し、概算数量を算出しなければならず、コロナ禍などの影響により経営が大変厳しい

中、社員の減少や北海道新幹線札幌延伸の工事等により技術担当者の手が回らない状況で

あることから、概算事業費の算定には時間を要するとの報告を受けているところでありま

す。今後も引き続き粘り強くＪＲ北海道と連携を図りながら、設備改善事業の早期実現に

向け協議、検討を進めてまいりたいと考えております。

〇議長 水島美喜子君 辻勲議員の２回目の総括質疑は休憩後に行います。

午後１時まで休憩いたします。

休憩 午前１１時５７分

再開 午後 １時００分

〇議長 水島美喜子君 休憩中の会議を開きます。

午前中に引き続いて総括質疑を続けます。

辻勲議員。

〇辻 勲議員 それでは、２回目の再質疑をさせていただきますけれども、新型コロナ

ウイルスのワクチンについて大まかに理解しました。２回目としまして、３回の接種を順

調に進められているということを理解したのですが、市民の中には１回、２回とも接種を

受けていない方が今度は受けたいと希望される方もおられるのではないかと思うのですけ

れども、この対応についてお伺いしたいと思います。

それから、２点目、５歳から１１歳の接種についてです。今月下旬から始めていくとい
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うことで準備を進めているということも分かりましたけれども、これまでと違って小さな

お子さんの接種なので、特に留意しなければならない。保護者もついていくこともあると

考えられると思いますので、どのようなことに留意しながら進めていくかということを問

いたいと思います。万が一、これは国の話で今まで聞いたことはないのですけれども、健

康被害だとか、大体の副反応は結構あると思うのですが、健康被害だとか障がいが生じた

場合には救済制度というのもあるのですけれども、このことについても何か対応している

ことがあればお伺いしたいと思います。

それから、駅整備について、建設部技監の答弁でほとんど理解したのですが、関係する

自由通路等の市民の声というのですか、アンケートも取って調査をしていると思うのです

けれども、その辺の声をお聞かせしていただければと思います。

その上で善岡市長にもぜひ、令和２年度に私も小黒議員も総括質疑をしておりますけれ

ども、これは市だけではなくて全体で関わっていく事業ということで期成会も設立された

という経過があり、当時は市長もエレベーターは相当厳しいと、概算的にもあまり見えな

い部分もあると、駅のホームが小さいとか、いろいろな要因はあると思うのですけれども、

そんな中で何としても実現できるのではないかということから始まって、私どももそのよ

うになってきたのですけれども、相手があることなので、簡単に実現するというのは難し

い部分はあると思うのですが、ぜひ市長にもいま一度、市政執行方針にも決意を述べられ

ていますので、お伺いしたいと思います。

以上、２回目です。

〇議長 水島美喜子君 保健福祉部長。

〇保健福祉部長 安田 貢君 それでは、ワクチン接種に関して３点再質疑をいただきま

したので、ご答弁申し上げます。

まず、１、２回目の接種を今ご希望になったという場合の対応でありますけれども、国

が示しておりますワクチン接種の実施期間については本年９月３０日までと定められてい

るところでありまして、この期間の間は３回目の追加接種だけではなく、１、２回目の接

種を希望される方についても可能とされてございます。ついては、実際に市でも１、２回

目を希望される方が電話予約でお問合せいただくことがございますので、現状として集団

接種の枠の中に組み入れるなど、接種の機会を確保して対応させていただいているところ

であります。なお、１、２回目の接種の期間がファイザーであれば３週間後、モデルナで

あれば４週間後と違ってきておりますが、１、２回目を希望される方には同じワクチンと

なるような形で予約を受け付けているところでございます。

次に、５歳から１１歳の接種で特に留意すべき点でございますが、小児の小さなお子さ

んの接種については、筋肉注射をしなければならないことですとか、もしも副反応という

ときに専門的な対応を取らなければなりませんので、当市においては市立病院の小児科外

来を夕方に開けていただいて実施していくということで、望ましい体制の下、行っていけ
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ると考えているところでございます。留意事項という点でありますが、副反応ということ

が考えられる中、接種に当たっては必ず保護者の方の同意及び立会いの下、行っていくと。

そういったことについての説明は、接種券の発送時にもお送りしていますけれども、ホー

ムページなどでもお伝えして周知に努めているところでございます。さらに、ワクチンの

管理に関しまして、小児用ファイザー社のものでありますが、これは大人用と同じファイ

ザーでも違う別物のワクチンでありますから、接種時の希釈あるいは充填といったことを

含めまして取扱いの際に混同しないように進めていきたいと考えているところでございま

す。

もう一点、国の救済制度についてでありますけれども、ワクチン接種で予防接種と健康

被害の因果関係を厚生労働大臣が認定した場合には、これは自治体による医療費等の給付

の対象になるということになってございますが、その手順といたしましてはまず被害を受

けたとされる方は住民票のあるまちに申請をいただいて、それを当市でいいますと予防接

種対策委員会という組織がございまして、そこでその案件について協議、意見書を添えた

上で国に申請書を進達しまして、国においてはまた専門家の皆さんの会議の審議を経て最

終的に厚生労働大臣が認定あるいは否認を決定されるということで、当市においてこれま

でコロナワクチンの関連では１件の申請の取扱いをしているところでございます。

〇議長 水島美喜子君 市長。

〇市長 善岡雅文君 （登壇） それでは、私からＪＲ砂川駅設備改善事業でございます

けれども、市長の考え方ということでございます。

２年前に何とかできる方法、もっと簡単にできる方法はないだろうかと、エレベーター

ではどうも進み具合を見ていると進んでいるようで全然進んでいないと。そして、考え出

したのが駅東側からのアプローチだと経費がそんなにかからないのではないかということ

で、ＪＲに話をしましたし、２年前、期成会をつくり、議長にも一緒に来ていただき、ま

た商工会議所の会頭と共にＪＲ本社に行って要望をしてきました。その後の経過を見てい

ると、ＪＲの赤字というか、赤字を通り越している状況と新幹線にすごく人が取られる。

または、札幌の再開発事業にも人が取られるなどの状況があり、大変厳しい状況が続いて

いるわけでございます。正直に申し上げますと。

ただ、思い起こせば、スマートインターチェンジも中川市長の時代から設置までに実は

２０年近くかかっている。菊谷市長の時代には地方公社化とか、社会実証実験とか、いろ

いろな案が出る中で、最終的には私の時代になってできたわけでございますけれども、そ

の途中にいろいろな首長なり担当者が長いこと関わってきてやっとできた事業でございま

す。ＪＲと交渉する担当者が非常に難しい局面の中で地道に少しずつではあるけれども、

進んではいると。ここで諦めてしまうとその道が閉ざされてしまう。議会、それから市民

の総意でございます。何とか少しでも進む糸口を見つけながら、経費の負担も含めて進め

ていけるよう今後ともやっていきたいと、このように思っているところでございます。
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以上でございます。

〇議長 水島美喜子君 建設部技監。

〇建設部技監 小林哲也君 私からはヒアリング調査等でどのようなご意見があったかと

いうことでご答弁申し上げます。

ヒアリング調査、アンケート調査につきましては、期成会の各種団体から現在の砂川駅

や駅東口の利用、整備効果等についてご意見を伺いました。主なものにつきましては、札

幌方面ホームへ階段でしか移動できず、上り下りが大変である。駅西側には駐車場、駐輪

場が少ない。東側に駐車場、駐輪場を整備することで駅東口の利用が促進される。上砂川、

歌志内からの利用も期待でき、利用者が増えるのではないか。送迎の車で現在のロータリ

ーが混雑している。東口が整備されれば送迎の車が分散し、混雑の解消となる。東口にも

タクシー乗り場が必要である。観光客用の案内板を整備してはどうか。ゆうと東口駅舎を

雨や雪がしのげる屋根を設けて一体化する。東口駅舎に情報発信スペースや待合を設ける。

東側に飲食店や売店、コンビニ等ができれば、にぎわいが生まれて利用者も増すのではな

いか。このようなご意見をいただいております。これらの意見を参考に、駅東口必要性評

価の資料とするとともに、協議用イメージ図を作成しまして、ＪＲ北海道と協議を進めて

いるところでございます。

〇議長 水島美喜子君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 （登壇） それでは、私も議案第７号、一般会計予算についての総括質

疑を行います。大きく５点お伺いをいたします。

まず、１点目は、駅前地区整備事業についてであります。その第１としては、先ほども

沢田議員からの質疑もあったのですけれども、改めてお伺いするのは、基本コンセプトが

にぎわいと魅力を生むまちの居場所として親しみやすく、居心地のよい空間をつくるよう

ですが、基本コンセプトの具体的な内容についてお伺いをいたします。

２点目は、基本設計を見る限り、フリースペースと会議室のみで、地域交流センターゆ

うとの違いが分からないが、どのように差別化を図っていくのかを伺います。

３点目は、指定管理者はどこが担うのかを伺います。

４点目は、商工会議所と観光協会の事務所貸付けの対価は幾らになるのかお伺いをしま

す。

５点目は、基本設計における施設のバリアフリーについてを伺います。

最後に、６点目、パブリックコメントの結果についてを伺います。

大きな２点目は、公営住宅長寿命化計画についてであります。こちらも先ほど公営住宅

の予算に絡んだ質疑はあったのですけれども、私はもう少し全体的にです。まず、１点目

としては、公営住宅に関する全体な考え方を伺います。

２点目としては、昭和５１年、昭和５３年建設の寺町、東町団地の今後の考え方につい

てを伺います。
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大きな３点目としては、義務教育学校基本構想についてです。１点目、義務教育学校基

本構想において現砂中活用と一体型を併記する理由についてを伺います。

２点目、５０億円の一体型義務教育学校を建設するとした場合の財源及び返済計画につ

いてを伺います。

大きな４点目としては、令和４年度における小中一貫教育に向けた具体的な施策につい

てを伺います。

最後に、５点目、プラスチックごみ処理の基本的な考え方についてをお伺いします。本

年４月から施行されるプラスチック資源循環法に基づく処理などの検討を行うと市政執行

方針ではありますけれども、具体的な検討内容についてをお伺いします。

〇議長 水島美喜子君 経済部審議監。

〇経済部審議監 東 正人君 （登壇） それでは、駅前地区整備事業について６点の質

疑がありましたので、順次ご答弁させていただきます。

初めに、基本コンセプトの具体的内容についてご答弁申し上げます。砂川駅前地区整備

基本設計において、基本コンセプトをにぎわいと魅力を生むまちの居場所として、多くの

市民や砂川を訪れる人々が交流、滞留するにぎわいと親しみのある空間を創出し、まちの

活気とにぎわい、周辺地域への波及効果と中心市街地の活性化に寄与する施設を目指すも

のとし、整備方針を居場所づくり、にぎわいづくり、魅力づくりを基本としております。

具体的な内容としましては、居場所づくりは市民にとって居心地のよい空間、居場所と

して利用していただくため、フリースペースは木が持つ温かみを生かした木造とし、圧迫

感を与えない平家としながら、開放感のある高天井としております。にぎわいづくりとし

ては、施設と広場は一体的な利用を可能として、国道に面して広場を設置することで国道

通過者に対してもにぎわいを発信できる配置としております。魅力づくりとしては、市民

が気軽に集い、くつろげる場としてカフェを設置し、フリースペースに砂川市の魅力を発

信する機能を設けることとしております。また、これまでの市民意見として、買物の途中

で休憩するスペースが欲しいや市の特産品をＰＲできる場所、起業したい人のチャレンジ

の場、フードフェスなどのイベントを開催したい、参加したいなどから、休憩やイベント

などができるフリースペースを中心に配置し、外からも施設内の活動が見えるよう、国道

側及び広場側をガラスの壁として、外に対してもにぎわいが発信できるものとしており、

カフェや授乳室を設置することで気軽に休憩できる空間や子供連れの家族でも安心して利

用できる施設としております。また、情報発信スペースにおいては観光情報や市民や団体

などが自由に情報を発信できる掲示板などの設置を予定しており、多目的室は会議などの

ほか、静かな環境で打合せや勉強、読書などができる活用も想定をしているところであり

ます。

次に、交流センターゆうとはどのような差別を図っていくのかについてであります。地

域交流センターゆうは、子供を中心とする世代間交流及び芸術文化活動を促進し、にぎわ
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いを創出することをもって中心市街地の活性化に寄与する施設であります。一方、本施設

は商店街の活性化、経済活力の向上をもって中心市街地の活性化を目指すもので、両施設

とも中心市街地の活性化を目指すという点で一致するものですが、施設の性格は異なるも

のと考えております。本施設は、カフェなど市民が気軽に集い、くつろげる場を設置する

とともに、国道に面していることから、通行量の多い国道沿いの優位性を生かし、本施設

のにぎわいを砂川市を目的地としない国道通過者に発信することで立ち寄るきっかけをつ

くる施設でもあります。具体的には、商店街の中に立地している地区でありますので、そ

の利点を生かして、お店の商品をＰＲすることなどで各個店へ誘導できることなど、商店

の販路開拓の場などとして利用しやすい点で地域交流センターゆうとの違いがあるものと

考えております。

次に、指定管理者はどこが担うのかについてであります。駅前施設については、公設民

営の指定管理を予定しており、指定管理者については入居が決定している商工会議所、観

光協会の両団体に担っていただくこととしているところであります。現在は、指定管理の

内容等について継続的に協議を行っており、受ける主体を商工会議所とするのか、両団体

による任意団体を新たに設置し、そこで指定管理を行うかについては引き続き協議検討を

行っているところであります。具体的には、指定管理業務として想定される内容、範囲、

想定される維持管理費、委託料や利用料金を収受した際の利益の処分の方法などを洗い出

した上で、適正な管理や有効的な運用の方法について協議を行っているところであります。

次に、商工会議所と観光協会の事務所貸付けの対価は幾らになるのかについてでありま

す。本事業で整備する施設には商工会議所と観光協会が入居する予定であり、そのスペー

スをそれぞれの団体へ賃貸借する予定であります。賃貸借する際の賃料算定に当たっては、

公有財産規則に基づき、固定資産評価相当額に定率を乗じた金額が賃料となります。商工

会議所、観光協会に対しては昨年７月に賃料案を提示しており、商工会議所に対しては月

額１２万５，０００円、観光協会に対しては月額３万７，０００円であります。ただし、

この賃料案は仮として非木造による積算であり、基本設計においては構造を木造とする方

向で考えていることから、その場合は既に示した賃料よりも低くなるものと考えていると

ころであります。

次に、基本設計における施設のバリアフリーについてであります。本施設は、基本計画

における施設整備に当たって配慮すべき事項に記載のとおり、ユニバーサルデザインの一

つとしてバリアフリーにも配慮しております。施設内のフロアレベルは国道と同じ高さに

設定し、極力段差を設けず、移動しやすいように計画したほか、バリアフリートイレを設

置するとともに、使いやすい設備機器を選定してまいります。外構については、北２丁目

通りからのアプローチを車椅子でも移動できる緩やかな勾配とし、車の乗降や歩行困難な

方のために施設北側に思いやり駐車場を設けることとしております。

次に、パブリックコメントの結果についてであります。本年２月１０日から３月１１日
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の期間、砂川駅前地区整備基本設計書概要版案のパブリックコメントを行い、６人の個人､

１つの団体から計７件の意見があったところであります。現在はその意見に対する市の考

え方などをまとめる作業を行っているところであり、準備が整いましたら市ホームページ

及び市役所１階ロビーにて公表する予定であります。なお、主な意見の内容といたしまし

ては、駅前開発をうれしく思う、市内有名企業と協力して特産品の販売、中高生が勉強し

たりＡＬＴなどと語学教室の開催、福祉団体での展示販売、四十七士の衣装を着ての写真

撮影のほか、フリースペースや広場は目的がない、多目的室はゆうで十分などの意見があ

ったところであります。

〇議長 水島美喜子君 建設部長。

〇建設部長 近藤恭史君 （登壇） それでは、私から、ご質問のありました建設部所管

の公営住宅等長寿命化計画につきましてご答弁を申し上げます。

初めに、公営住宅に関する全体的な考え方についてでありますが、砂川市公営住宅等長

寿命化計画につきましては現在パブリックコメントを終え、最終案について精査をしてい

るところでありますが、本市の公営住宅につきましてはこれまで平成２３年度に策定しま

した計画に基づき、適切な維持管理に取り組んでまいりました。計画の策定に当たりまし

ては、住民アンケートをはじめ、砂川市の各種概況と課題を分析し、公営住宅等の基本理

念と長寿命化の取組方針の検討、将来人口、世帯数の推計を行い、計画の対象と事業手法

の選定を行いました。また、砂川市第７期総合計画に基づき、公営住宅等の総合的な活用

に関する基本方針と長寿命化に関する基本方針をそれぞれ定め、住環境の整備、入居者の

適正化、将来対応の設定、良質なストックの形成とストックの状況把握、改善事業の実施

方針を定めたところであります。

公営住宅等の総合的な活用に関する基本方針では、子育て世帯、高齢者等に対応した住

環境整備のほか、エレベーターを設置していない中層住宅については低層階を中心とした

運用を推進する考えであります。また、公営住宅等の今後の供給戸数の目標量につきまし

ては、人口、世帯数の今後の推移の分析等に基づき、現在の１，２７８戸を１０年後１，

０９７戸から１，１４７戸の間に、２０年後、９９８戸から１，０４４戸の間に削減して

いく推計をしております。このため、耐用年数を経過した低層住宅の用途廃止、除却と３

階以上の中層住宅の部分的な用途廃止を順次実施してストック形成を実施していく方針で

あります。公営住宅等の長寿命化に関する基本方針では、個別改善事業としまして中層住

宅の屋根、外壁の改修工事等を継続して実施するとともに、新たに住民アンケートにより

要望の多かった室内の断熱改修、浴室、台所、洗面所の交換等の内部改修工事を中層住宅

の１、２階を中心に順次実施し、居住環境の改善を図ってまいります。また、長期にわた

り良好な状態で維持管理していくための全般的な方針といたしまして、従来の対症療法的

な手法ではなく、定期的な点検により建物の状況を把握し、適切な時期に予防保全的な修

繕及び耐久性の向上等を図る改善を実施していくことで長寿命化の実現とライフサイクル
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コストの縮減を実施していく考えであります。

続きまして、寺町団地、東町団地の今後の考え方についてであります。寺町団地につき

ましては、昭和５１年度から５２年度建設の４階及び５階建て、東町団地につきましては

昭和５３年度から５６年度建設の５階建ての住宅であり、いずれも建設から４０年以上が

経過しており、当時の設計基準によりエレベーターの設置はなく、バリアフリー化もされ

ておりません。以前は階数にかかわらず需要もあったところでありますが、近年は高齢化

の進行もあり、特に上層階に空室が発生するようになったことから、東町団地におきまし

ては平成２４年度から４階以上、平成２８年度から３階以上、また寺町団地におきまして

は令和２年度から３階以上をそれぞれ単身世帯向けに提供してきましたが、依然として空

室が発生しやすい状況が続いております。空室が発生している原因としては、建物内部の

老朽化が著しく、階段の上り下りもあり、居室内の結露や浴室、台所、トイレ等が今どき

のものと比べ使い勝手が悪いことなどが考えられるところであります。このことから、両

団地については、今後入居者に快適に居住していただけるよう低層階を中心に団地内部改

修工事を随時実施していく予定であります。また、このたびの公営住宅等長寿命化計画の

策定に当たり、今後の供給コストの削減目標を設定したこと、また住民アンケートの結果、

両団地の４階以上の空室発生状況につきましては特に気にならない、使わなくてもよいと

の回答割合が多かったことなども踏まえ、計画における両団地の今後の維持管理方針とい

たしまして、４階以上の部分的な用途廃止と断熱処理を行い、低層階を中心とした室内の

改修工事を実施し、両団地内における集約化と居住環境の改善を実施していくことで建物

の現況と住民ニーズを考慮した有効活用を図っていく考えでおります。

〇議長 水島美喜子君 教育次長。

〇教育次長 峯田和興君 （登壇） 私から教育関係の質疑について順次ご答弁申し上げ

ます。

初めに、義務教育学校基本構想において砂川中学校校舎の活用と一体型を併記する理由

についてでありますが、砂川市義務教育学校基本構想における義務教育学校の建設形態に

つきましては、砂川中学校を改修し、小学校相当部分を増築するものと既存の校舎を活用

せずに新築するものとの２通りを併記しておりますが、その理由といたしましては、工事

における生徒の授業への影響、事業費や工期、建設後の維持管理経費などが建設形態によ

り大きな違いとなることから、専門的な見地から考えなければならないため現時点ではそ

れらの確定的な算定や手法を明確にすることが困難な状況にあることから、一体的な学校

を整備することに変わりはありませんが、基本構想案においては建設形態を絞って進める

のではなく、併記してそれぞれを検討する内容としているところでございます。また、今

後基本構想の策定後に専門業者に委託をして基本設計を行う予定としており、その段階で

増築、改修をした場合、または新築をした場合の建設に伴う概算費用や工法、管理運営、

小中一貫教育としての機能面などについて比較検証を行った上で判断を行いたいと考えて
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いるところであります。

続きまして、５０億円の一体型義務教育学校を建設するとした場合の財源及び返済計画

についてでありますが、義務教育学校建設に係る事業費の財源につきましては国庫補助で

申しますと現在公立学校施設整備費負担金及び学校施設環境改善交付金の活用を想定して

おり、建設形態のいずれかを問わずに両方の制度を活用する予定であります。補助の内容

について、負担金事業につきましては補助単価に関わる上限や補助面積に対する上限が設

けられており、新築もしくは増築に関わる部分として補助対象経費に対する補助率は原則

１０分の５となっておりますが、特例として過疎地域においては１０分の５．５となって

おり、交付金事業につきましては改修や改築に関わる部分として負担金事業と同様に補助

対象経費に対する補助率は特例として１０分の５．５となっておりますが、改修工事の内

容について交付金の上限額等が設定されているところであります。また、国庫補助以外の

残りの財源につきましては、過疎対策事業債の適用を見込んでいるところであります。義

務教育学校における過疎対策事業債の返済につきましては、利率見直しの金利方式では償

還期間が２５年、うち据置きが３年とされ、２２年で返済を行うところでありますが、建

設形態は今後決定することとしており、建設形態により国庫補助等の財源に違いが出てく

ることから、それに伴い、借入額の設定も難しく、基本構想段階において返済計画をお示

しすることは難しいところでございます。

続きまして、令和４年度における小中一貫教育に向けた具体的施策についてであります

が、令和３年度に引き続き、学校の校長、教頭などで構成する小中一貫教育推進委員会で

義務教育学校の開校に向け、学習規律や授業の進め方をはじめ、学習活動に関わる統一化

を図るための取組を推進していくほか、特別支援学級に在籍する児童に関わる指導課程な

どについても情報交流を図り、児童が不安感を抱くことなく義務教育学校を開校できるよ

う準備を進めていく予定であります。また、今後の義務教育学校前期課程における教科担

任制の実施を見据え、市内全ての小学校において専科指導を導入し、担任以外の専科教員

を配置することで教科の特性に応じたより専門的な指導の充実を図ってまいります。具体

的な教科につきましては、砂川小学校と豊沼小学校では３年生から６年生まで国語を、中

央小学校と北光小学校では３年生から６年生まで外国語を、空知太小学校と北光小学校で

は３年生から６年生まで理科を実施してまいります。

さらに、小中学校間の接続の円滑化を図るため、これまでは各中学校区内における小学

校同士の連携や小学校と中学校の連携事業を実施してきたところでありますが、令和４年

度につきましては義務教育学校の開校を見据えて市内全ての小学校同士の連携や小学校と

中学校の連携事業を進めるなどの強化を図ってまいりたいと考えております。具体的には、

小学校間の連携では５年、６年生を対象に全校が総合体育館に集合してレクリエーション

等の交流事業を年２回行うとしており、中学校間の連携では令和５年度の統合を見据え、

１、２年生を対象に生徒交流、合同事業、一日体験登校、部活動交流を合計で３０回程度
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行う予定としているところであります。また、小中学校間の連携では、いわゆる中１ギャ

ップの解消に向け、６年生を対象に学校区の違う中学校に行き、体験授業や部活動見学を

行う予定であります。なお、学校間連携の実施につきましては、令和４年度にスクールバ

スの購入も予定していることから、購入後はこれを活用し、学校運営や授業の進捗状況を

見ながら、小中一貫教育の推進に向け、交流機会を増やすなど柔軟な対応もしてまいりた

いと考えているところでございます。

〇議長 水島美喜子君 市民部長。

〇市民部長 河原希之君 （登壇） 私からプラスチックごみ処理に関し、本年４月から

施行されるプラスチック資源循環法に基づく処理などの具体的な検討内容についてご答弁

申し上げます。

令和４年４月から施行されるプラスチック資源循環法の第６条には、地方公共団体の責

務として区域内におけるプラスチック使用製品廃棄物の分別収集及び分別収集物の再商品

化に必要な措置を講ずるよう努めなければならないと規定されているところであり、国で

はプラスチックの資源循環の高度化に向けた環境整備を推進しているところであります。

市で実施するに当たっては、プラスチック使用製品廃棄物の分別収集及び分別収集物の再

商品化のための体制や施策の整備、分別基準の策定などの必要な措置を講じることとされ

ているため、一般廃棄物の広域処理にも大きな影響を与えるところであり、今後中北空知

の他市町などとの協議も必要とされていることから、プラスチックごみの分別をしようと

した場合に想定される砂川市単独で検討すべき事項、さらには分別、焼却などの中間処理

を行う一部事務組合や広域連合での広域処理の構成市町全体で検討すべき事項など、まず

は様々な観点からの問題点や課題の洗い出しに着手しようと考えているところであります。

〇議長 水島美喜子君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 総括質疑は２時間あるので、ゆっくりやらせていただきたいと思います。

まず、駅前地区の整備事業の関係なのですけれども、審議監、具体的にと私は聞いてい

るので、今の話では何も具体的には私には聞こえなかったのですけれども、それというよ

りはこの前の基本設計の整備方針を言われているような感じすらするぐらいに具体的では

ないと思いますので、せっかくなら１回目から具体的なことを話してほしかったのですけ

れども、２回目でそれが出てくるものなのか、出てこないものなのか、期待をしながらま

た同じ質問をしますけれども、先ほどのお話では具体的なものではないと私は思います。

今上程されているのは、実施設計の委託料が出ているのです。実施設計は前からもよく言

っていますけれども、建物を建てようとする設計ですから、今まだこのような状況という

のは非常に驚きます。１点目の具体的な中身を教えてくださいというのが２回目の質疑で

す。

それで、交流センターとの違いというと、これまた先ほどのご答弁では違いが出てきま

せん。それぞれにぎわいをつくるためであって、どこが違うのですか。この違いをしっか
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りしないと、なかなかにぎわいがここに出てこないと思うので、これももう一回そこを聞

かせていただくしかないのですけれども、基本設計を見る限り、フリースペースが２２８

平米、多目的室が１１９平米。フリースペースといっても、自由に使えるという日本語に

は直せますけれども、一体どういう使い方をしようとしているのかというのが一言も触れ

られていないのです。このフリースペースの広さは現実的にどのくらいかというのを想像

してみると、ゆうの食品工房と３つの研修室をつなげたぐらいの広さです。あと、多目的

室というのはミニホールを少し小さくしたぐらいの広さということです。両方ともスペー

スとしてそれがあったからといって、地域交流センターの研修室をつなげた部分、ミニホ

ール等の部分、ここと駅前がどんなに変わってくるのかが何も分からないではないですか。

その中身を教えてくださいと今言っているのです。ゆうは今使われているから大体分かり

ますけれども、今度新しくできるここがどんなものかが分からないわけですから、教えて

ください。もう一回聞きます。僕は３回しかできないのですよ、審議監、今２回目の質疑

になってしまっているのです。きちんと答えてください。

次に、指定管理者は、ここははっきりしてきました。公設民営で行うので、商工会議所

と観光協会に中心に担ってもらう。指定管理者が分かっているのだったら、その方々が一

体どういうことをこの場所でしたいのかということが話合いの中で当然出ているはずでは

ないですか。この話はもう２年も続いているのです。最初から商工会議所、それから観光

協会という話は出ていましたので、当然具体的な話がそことの中でできていると私は思っ

ているのですけれども、ここまで話が出てきていると、他市のことを言うのははばかれる

のですけれども、言ってしまいます。深川市に経済センターというビルがあるのです。商

工会議所が入っているビルなのです。駅前なのです。駅のすぐそばで、温水プールのすぐ

隣。この上にギャラリーというのがあって、そこに何回か行くのですけれども、にぎわっ

ていません。そもそも商工会議所はにぎわいをつくる施設ではないです。会員さんのため

にいろんな相談を受けるところなので、今の砂川の商工会議所を見ても人がどんどん行き

来している姿なんて見ていないし、あるわけがないのです。農協の近くにある観光協会も

人があそこの中に出たり入ったりしているか、していませんよね。この２つの団体が指定

管理者を受けても、今のままだったらにぎわいなんかつくれないのではないのですか。で

すから、何かを仕掛けていかない限りはにぎわいなんかつくれないということではないで

すか。先ほど言った他市の例のようになったら残念でしようがないです。

次の話なのですけれども、家賃と言っていいと思うのですが、商工会議所が月１２万５，

０００円、観光協会が月３万７，０００円、これは民間の中心市街地の家賃相場というこ

とになってしまいます。行政がやるから安いものなのかどうなのかということなのですけ

れども、この図面で見ると商工会議所関連、倉庫は抜かします。商工会議所関連で１９０

平米あるのです。５７坪、広いです。なぜか会頭の部屋まであるのです。これは何で今ど

き会頭の部屋なんてつくらなければならないのかと、望まれているのかも分からないので
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すけれども、そういう時代ではないのではないかとは思うのですが、１９０平米、商工会

議所の入るスペース。まさに新築です。ここが何と１２万５，０００円です。

民間と行政がどれだけ違うかという例を出します。今の観光協会が入っているところは、

皆さん御存じだと思うのですけれども、１９０平米はとてもありません。あそこは、平米

は私もきちんとわからないので、今日の朝グーグルマップで観光協会を見て、そうしたら

間口がすごく分かりやすいのです。あそこは多分４間ぐらいだと思います。中へ入るとほ

ぼ正方形なものですから、多分奥行きも４間ぐらいだと思います。そうすると１６坪とい

うことです。ですから、５０平米もないところです。あの事務所を幾らで借りているか。

観光協会の場合はほとんど市からの補助が入っているので、ほぼ市からと言ってもいいと

思うのですけれども、観光協会分で月９万７，２００円、そして今回来年度の予算でＳｕ

ＢＡＣｏがどうも観光協会の中に入るようなのです。それで、家賃を年間５９万円払うと

いう予算書になっているのですけれども、これを月に割り返すと４万９，５００円。４０

平米ぐらいのところで１４万６，７００円の家賃です。また熊崎部長が首を横に振ってい

るので、もしかしたら違うのかもしれないのですけれども、私の計算ではそうなるのです。

すごいと思うのです。これでいいのかと正直思います。行政がこうやって家賃収入を得る

ということは、結局民間にも影響を及ぼすわけです。あそこは、新築であれだけの広さで

商工会議所が入った家賃が１２万５，０００円だった。それと同じような形になっていっ

たときに民間だって安くしなければならないかもしれないわけで、行政のやることはすご

く責任があると思うのですけれども、この辺の根拠をもう一回しっかりとお伺いしたいと

思います。

ちなみに基本設計における全体の建物の単価も出してみたのですけれども、ここの建築

面積は１，１７０平米、それを６億８，６００万円で建てると計画には書いてあります。

これは簡単です。建築単価を出すには割り算すればいいだけで、平米当たり５８万６，０

００円です。建てようとする建物。市役所は一体幾らで建ったかというと、平米５０万円

です。この市役所より単価的に高いものが建つのです。商工会議所分１９０平米ですから、

この５８万６，０００円と１９０平米を掛け算すると商工会議所のスペース分だけで１億

１，１３４万円になります。それを月１２万５，０００円で貸します。家賃では１００年

かかっても取り戻せませんというぐらい思い切った家賃の設定になります。私はもう少し

いただいてもいいのではないかとは思うのですけれども、そうでなければ全く違うやり方

をするかです。

次に、バリアフリーのことなのですけれども、正直言って全然駄目ですよ、ここの施設

のバリアフリー。皆さん設計書を今現在見ていらっしゃらないので、お分かりにならない

かも分からないのですけれども、国道１２号線からは車は一切入れない計画になっていま

す。車でもし来られた方は、市民の方であろうと市外の方であろうと裏の駐車場に置くし

かないのです。駐車場で降りて、どこから入っていくかというと、一番あるのがトイレの
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すぐそばに入り口があります。ここは、段差が２メーターほどある段差になります。入り

口を開けて中に入ると階段です。車椅子はどうやって行くのですか。この施設の図面の中

に先ほど審議監がおっしゃった思いやり駐車場というのが病院通り側、あそこに１軒古い

家が残っている角がありまして、その先へ行くと北海道銀行です。あの北２丁目は坂にな

っていませんか。あまとうみにの向かいということです。そこから今度、思いやり駐車場

があって、施設のほうに入っていくのですけれども、ここに思いやり駐車場があるのです。

今言った角のところ、坂を少し上ってすぐのところです。ここからまた坂なのです。国道

の面と２メーターの段差があるのですから、市役所のこの坂ですら車椅子は大変だと言わ

れているのに、あの坂が思いやりになる駐車場ですか。先ほど審議監がおっしゃったバリ

アフリーでうまいくところは、国道１２号線から入ってくる人だけです。でも、車のほう

がはるかに多いと思うのです。車の人にとっては非常にノンバリアフリーの施設です。エ

レベーターぐらいつけたらどうですか。そのぐらいのことをしないと２メーターの段差は

乗り越えられません。何でそんなことをしないのですか。今時期バリアフリーがどれだけ

大事なのかという、市長だってお年寄りをたくさんここに集めて、休んでもらったり、い

ろいろなことをしたらいいのではないか。来られません。

パブリックコメントなのですけれども、６人の個人の方と１つの団体というお話でした。

これは、危機的です。何が危機的かというと、少ないのです。市民の関心がないのです。

こういう場所こそいろいろな苦言、提言、文句、いっぱいあったほうがいいのです。それ

は、関心があるから文句も言うし、不平も言うのです。それすらなくなってしまったので

す、今はもう。いろいろな市民の方々に関心を持ってもらわなかったら、ここは利用され

ないのです。何とかしましょう。１０億円のお金をかけなければならないのです。何とか

したいと思います。でも、ピンチです。

駅前地区の関係に関しては、２回目の質疑はそれで終わります。

公営住宅の長寿命化計画の関係なのですけれども、これから先のこと、それから先ほど

の総括質疑の中でどうやっていくかというのが大体分かってはきたのですけれども、実は

先ほどの例えば寺町、東町団地、４階、５階、これはエレベーターなし、これを何とかし

ないと駄目かとずっと思っています。でも、今回はエレベーターは諦めたみたいな感じで

す。最近、少し前にテレビの宣伝で、中国の古い団地みたいなところに、エレベーターメ

ーカーの宣伝だったと思うのですけれども、難しいところにエレベーターをつけて、おじ

いちゃん、おばあちゃんたちが大喜びのコマーシャルがたしかあったのですけれども、相

当厳しい状況でもエレベーターってつくみたいで、古い寺町、東町団地、あるいは宮川中

央でもいいのですけれども、エレベーターさえつけば高齢者の方は４階でも５階でも住め

るのです。でも、それができないということなので、これもまたしようがないのかと思う

のですけれども、エレベーターをつけられない理由というのを２回目で分かったらお話を

いただきたいのですけれども、エレベーターがつかないとなると結局上層階は用途廃止に
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しながら人に住んでもらわないようにして、生かせる部分を住宅を改修、９００万円でし

たか、改修しながら、いわゆるリノベーションをしていこうという計画のように思われる

のですけれども、もしエレベーターがつかないのなら、もうそれしか手はないかと思って

はいるのですが、ただそうなってくると高齢者の方々はどうしても１階に住むような形に

なりますよね。

ちょうど今のこの時期なのですけれども、おとといかな、それぞれの団地を回ったので

す。屋根からの雪解けで１階部分はほとんど雪に埋まる状態、多分中に行ったら暗いです

よね。高齢者の方は、冬中というか、雪が落ちるまでは明るいと思うのですけれども、お

ととい見に行ったときに、うまいことコンパネが１階のベランダのところに並んでいるの

です。そのコンパネに砂川市と書いてあるので、これは住民の方のために、雪が部屋側に

入ってこないように砂川市がコンパネを置いたのかと思うのですけれども、びったりコン

パネを張ってあるから、あれは多分中は真っ暗ではないかと思うぐらいに雪対策はしっか

りしているのですけれども、結局今みたいにエレベーターはつかない。今のままでどうし

てもいくしかない。リノベーションをしなければならない。先ほどから言っているように、

高齢者の皆さんは１階に住んでもらうしかないということになっていったときに、あの雪

対策を何とかしてあげられないと暗いだろうと思います。

滝川の同じような公営住宅を見に行ったことがあるのですけれども、雪が少し固まった

段階で小さいブルが入って、ベランダの周辺の雪を押しのけるという作業で対応している

という話を聞いたのです。確かに宮川なんかを見ると灯油タンクの壁があったり、いろい

ろあるのですけれども、エレベーターはつかないのだけれども、古い建物もそのまま残し

てやっていくということになっていったときに、もう少し高齢者に対しての快適に住んで

もらうためのもう一つ方法をぜひ考えてほしいとは思うのですけれども、このことはいろ

いろな議員さんも今までも話してきているはずなのです。私も言われてもいますけれども、

その解決の今の一つの方法が先ほどのコンパネをずらっとベランダ側に並べるということ

も一つなのだろうとは思うのですけれども、もう少し明るさを取り戻せるような方法はな

いのかと。今ある公営住宅を何とか生かしながらやっていかなければならないとなれば、

それはそれで仕方ないとしつつも、できるものは最大限の努力をしながら公営住宅という

ものを生かしていってほしいと思うので、この辺のところはここでお聞かせいただきたい

と思います。

次に、義務教育学校の基本構想の関係なのですけれども、何で今砂川中学校を残して新

しい小学校を建てるのかということと全く新しい一体型の校舎を建てるのかというのをこ

の段階まで来てはっきりと打ち出せないのかというのが不思議なのです。義務教育学校の

基本構想を見ている限り一体型しかないと私は読み込むのですけれども、教育課程の編成

方法もまずは９年制をやるというのは書いてあるわけです。９年制はどういうのかといえ

ば、小学校も中学校もなくして１年生から、中学校３年生のことを９年生ということなの
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ですけれども、その構想の中には９年制はまず１年生から４年生までを分けて、５年生か

ら７年生までを２次と分けて、それから８年生と９年生をもう一つに分けるという仕組み

になるのですけれども、校長先生は１人ですと言っているのです。中学校は残っていて、

小学校を新しく建てて、校長先生は１人で何で済むのですかとまず思います。先ほど言っ

たとおり、１年生から４年生で１ブロック、５年生から７年生で１ブロックと考えていっ

たら、小学校というイメージはもうないのだから、これをどうしていくのかは物すごい苦

労だと思うのです。つまりもともとこの基本構想は、一体型の１年生から９年生が同じ校

舎の中に入っている構想でしか私は考えられないのです。

先ほど話が出たかな、教頭先生や校長先生が集まった会議の中でも、私は傍聴に行きま

したけれども、話した先生方は全員新しい校舎がいいのではないのですかと。それは言い

ますよね。中学校の部分に職員室があります。今度小学校のところも職員室ができるわけ

ですけれども、この先生方はどうやって分かれるのか。この話が出てきたときに、たしか

校長先生だと思うのですけれども、職員室はみんなが同じ場所にいないと非常にコミュニ

ケーションが取りづらくて難しいですねとおっしゃっていました。全くそうだと思うので

す。皆さんのもう一体型しかないのではないかという話を押さえられた事務方から出てき

た一つの話は、実は当別で今同じようなことをやっています。ここは６０億円もかかって

いるのです。ですから、考えてくださいということなのですけれども、そうしたらみんな

黙りますよね。でも、私はそういう問題ではないだろうと思うのです。そんなことは、ず

っと前に解決していなければいけない話でしょう。お金がかかってもこの義務教育は絶対

やるのだという強い意識がなかったら、こんなのはやめたほうがいいと私は思うのです。

先ほどあえて５０億円と、これは切りのいいお金で言ったのですけれども、義務教育学

校をつくるのなら私は絶対一体型しかないだろうと思っている。そのことからなのですけ

れども、５０億円では多分済みません。当別が校舎だけで５０億円かかっているので、５

０億円では済まないと思うのですけれども、５０億円でやっておけば、例えば６０億円か

かれば１．２倍していけばすぐ計算できますから、これは計算したほうがいいし、計算で

きると思うのです。そこに財政の専門家の課長がいますもの、簡単なことです。国の補助

が半分あって、あとは過疎債を使うのです。次長も言ったではないですか、２５年返済で

据置きが３年間です。井上課長、すぐ出るよね、５０億円だとしたら。今何で次長が答え

ないかといったら、建設形態が決まっていないからと。おかしいのではないですか。お金

を１年間に幾ら返していって、このまちが潰れないのだったらやるべきだし、潰れるのだ

ったらこんな計画は最初からやらなければいいし、こんなこともしっかりまだ決めていな

いのに、もう今年の７月から基本設計に入るというスケジュールになっているのです。

先ほど条例の中で質疑しましたけれども、教育長はまだゆとりがあると、こうやって言

ったのです。何にもないです。基本設計を書いてしまったら、もう決まったようなもので

はないですか。この基本構想、あと３か月しか期間はないのです。これはめちゃくちゃで
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す。前から僕は言っているのですけれども、中学校は早くやっていいと思うのです。ここ

は早くやったほうがいいのです。だけれども、そのときに、教育長、小学校の関係も１年

前倒しにしましたよね、何でしたのですか。そこは、それで置いておいてよかったのです。

もっと慎重に議論するべきです。お金のことだって、専門家に聞かなくても、うちの職員

ですぐ出るのです。両方併記しながら基本設計をつくるということは、校舎の形を２通り

設計書を描いてもらうということです。お金がかかるではないですか。ここの質問、教育

長、小中一貫教育で義務教育学校をつくるとしたら一体型の義務教育学校が一番いいと思

われるかどうかお伺いをします。

長くなりましたけれども、最後のプラスチックごみの処理の関係なのですけれども、市

長がわざわざ市政執行方針に書かれたので、何かやり始めるのかと実は思ってしまったの

です。私は、基本的にプラスチックごみは燃やしたほうがいいと思っているのです。札幌

では今プラスチック容器というのはリサイクルのために分別をやっているのですけれども、

プラマークという部分を分別しているのですけれども、砂川の先ほどの広域の歌志内の焼

却炉は物すごく精度のいい高性能なすばらしい焼却炉なのです。それで、プラスチックご

みは、全体のあそこで燃やしている焼却ごみの容量のプラスチック系は２５％もあるらし

いのです。これを下手に分別してリサイクルに回すといったら、このごみがなくなるわけ

ですから、人口は管内でだんだん減っていくし、維持管理費は同じだしとなっていって、

またプラスチックごみをそこから抜いていったら、これは経費ばかりかかってしまうので

す。だとしたら、私はプラスチックごみは、幾ら国がどう言おうともこちらの自治体の好

き勝手にさせてもらいたいと思うのです。焼却するのが一番です。リサイクルしても必ず

どこかでＣＯ２を排出するのです。リサイクルはとてもお金がかかるし、燃やすのが悪い

ことかといったら、歌志内の焼却炉はきちんと売電しているのです。プラスチックごみも

電気でお金、これは北電に売っていますから、きちんとお金で入ってくる。すごくいいリ

サイクルのシステムをこの辺はつくっているのです。ですから、ここはプラスチックごみ

は、すごく言い方は悪いのですけれども、燃やすのが一番と私は思うのですけれども、あ

まり検討しなくていいので、こうしたほうがいいと全部関係市町とも話し合ってほしいと

思うのですけれども、部長はどうお考えになるか、最後にお伺いしたいと思います。

以上、２回目です。

〇議長 水島美喜子君 小黒弘議員の２回目の総括質疑に対する答弁は休憩後に行います。

１０分間休憩いたします。

休憩 午後 ２時２２分

再開 午後 ２時３２分

〇議長 水島美喜子君 休憩中の会議を開きます。

小黒弘議員の２回目の総括質疑に対する答弁を求めます。

経済部審議監。



－166－

〇経済部審議監 東 正人君 それでは、駅前施設の整備について今６点ほどご質問がご

ざいます。それに対してお答えをいたします。

まず初めに、１番目のどのようなことをやるのかということで、事業のことをお話をさ

れているのかと思います。これまでいろいろな市民の声を拾ったり、ワークショップをし

たり、パブリックコメントなどをして、市民が使いたい要望というのは、まちの中に休憩

する場所が欲しい、談話できる場所が欲しいということで、フリースペースについては自

由に使える、休める。通常の施設であれば、その施設で行うことを目的として集まるので

すけれども、それとは違って、個人で目的を達成したくてそこに集まるという性格のもの

がまず１つあります。このほかにも今までの意見の中として、先ほど１回目もお答えしま

したけれども、特産品の販売をすることができたらということと、あともう一つ、多目的

室というのを置いているのですけれども、このほかにも会議の中ではセミナーができたら

とかというお話もございました。あともう一点、広場を国道側に向けて設置しているので

すけれども、これについてはイベントをやっている人が実はその活動状況を見せたい、見

てほしいという声もありまして、そういう中で広場、フリースペース、多目的室というの

を設けました。

では、ここでどういうことをやっていくのかということになりますけれども、これは今

までもお話をしていましたこととしては、砂川はお菓子のまちなので、お菓子をＰＲした

り、またトマト、タマネギ、お米だとか農産物、またこのほかにも観光地として子どもの

国やオアシスパークなど魅力ある施設もありますので、そういうことをＰＲして、この場

所から発信できたらということと、そのほかに今のオアシスリパブリックが販路拡大だと

か消費を高めようということで事業を展開していますけれども、ここでこれから定期的な

特産品の販売会というのにも使いたいという意向もあります。

では、具体的にどのようなことをするのだということだと思うのですけれども、ここは

今言いましたとおり、個人の目的でも使えますし、商店街の振興ということで、例えばお

店のＰＲということにも使えると思います。これについては、特にこういう使い方だとい

う決め方はできないのですけれども、例えばカフェの人がおいしいコーヒーの入れ方、そ

ういう講習会をして人を呼んで、今度は自分のお店に来てもらうだとか、美容師さんがメ

ークアップ教室などをして、そこでメークをして、今度はそこからまた自分の店に来ても

らうだとか、いろいろなそういう体験する場でも使ってほしいですし、建築士さんによっ

て新築だとか家のリフォームということの相談、こういうことは一つの事業所でも結構で

すし、同じ業者の方が幾つか集まって人を呼んで、そこで説明をして、またそれでそれぞ

れの個店に流れるということも可能かと思います。あと、市内にもいろいろな活動をして

いる団体がございますので、そこでこれまでもイベントをできたらということは聞いてお

ります。そのほかにもいろいろな団体がありますから、その中で活動状況を人に見せて、

例えば会員募集をするだとか。いろいろな使い方ができる施設だと思います。ですから、
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イメージとしてはこういう使い方ができるのが１つだと思います。

これについては、いろいろな商店会とか民間の事業者の方のご協力なくしてはできない

ことだと思います。ですから、これからいろいろな団体、民間事業者を回って、今言った

事業は一例なのですけれども、こういうこともできるということで建物の図面を持ちなが

ら回っていきたいと思います。ただ、先ほど言いましたとおり、この施設の配置、広場、

フリースペース、多目的室につきましては、これはそれぞれの役割を持たせるために必要

な今の現状の大きさだと思っていますし、あとこれまでの意見の中でもフリースペースに

ついてはあまり仕切りを設けないでほしい。それはなぜかというと、ここの施設はいろい

ろなことに使う。そうなったときに、例えば仕切りとかを入れてしまうとなかなか柔軟な

対応ができないという声もありまして、今の施設はこのつくりになっています。ですから、

この大きさ、つくりの中で最大限有効に使っていきたいとは思っております。イメージと

しては、このような事業を想像しています。

次の点、ゆうとの違いということでございます。先ほども申しましたけれども、いろい

ろな事業をして、そこで人に見てもらいたいという人の声を拾って、掘り起こし作業をし

ていかなければならないとは思っています。先ほど言いましたけれども、１２号線沿い、

いろいろな多くの人に見てもらうという点ではゆうとも違いますし、今まであった中の一

つの意見として、ゆうであれば大き過ぎて、小規模な個人だとか団体の展示とかイベント

をしたいのだけれども、大きくて遠慮してしまうという人も使えたらという話は聞いてお

ります。ですから、ここでは商店街の振興のために人を集めるという方法、あとは休憩の

場所として市民が休める場所ということでにぎわいをつくっていきたいと思います。ただ、

これは新しくこれからすることであります。今お話を聞いても、これからやることはなか

なか目に見えないですから、これはその形はつくっていかなければならないですし、この

施設ができるまではまずは基礎づくりをしていきたいと思います。今後もいろいろ形態を

変えながらいくのかとは思っています。まずは、この施設を紹介して、どんなイベントが

できるかということをやっていきたいと思います。

ゆうとの違いにつきましては、ここは自由にできるという点でいいますと、なかなかす

み分けが難しいのか。ただ、商店街の振興ということでありますから、主に商業のＰＲ、

情報発信をしていきたいとは思っています。そういう中で、差別化というのは使う団体の

方によっては、先ほど言いましたとおり、小さな個人とか団体、こういう方に使っていた

だけたらとは思います。

指定管理者については、今は商工会議所、観光協会ということでどのような役割の分担

をしていくかというところで協議をしています。具体的に言いますと、施設とか広場の管

理、受付、問合せといった対人的な業務のほかに、清掃、施設設備の定期保守、除排雪と

いった維持管理などが挙げられます。このほかにも施設の広場の市有地に関する運営など

に携わっていただけたらと考えております。
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次は、商工会議所と観光協会の事務所貸付けの対価ということでございます。これにつ

きましては、先ほど申しましたが、公有財産規則に基づくものであります。それは、固定

資産評価相当額の１，０００分の７．４５と土地の地代ということになります。ここの金

額の算出の仕方なのですが、実はこれは非木造ということで３８年間、通常であれば耐用

年数なのですけれども、通常家賃は年数がたつに従って普通は安くなります。ただ、当た

り前というか、普通に計算しますと１年目は金額は２０万９，０００円になります。仮に

３８年後は幾らになるかといいますと、５万７，０００円になります。これは、商工会議

所の家賃の考え方です。ですから、商工会議所、あとは観光協会なのですけれども、指定

管理を担っていただくということで固定資産評価相当額は基礎としておりますが、ここは

最初の年の負担を少しでも軽減するため。ただ、これは平準化していますから、総体的に

は同じ額にはなるのですけれども、最初に金額が高くなるというのを考慮した中で今の１

２万５，０００円という額に設定しているところであります。

民間の家賃と差があるということでございますけれども、民間の考え方なのですけれど

も、建築して、土地を買って、投資をして収益を上げていこうという考えで家賃を設定し

ていますけれども、ここの場合は公共施設ですから、今言ったとおり指定管理を担ってい

ただく商工会議所、観光協会には、平均すれば正当な額なのですけれども、そこは最初に

平準化をしているところでございます。

あと、基本設計における施設のバリアフリー化ということでございます。今小黒議員か

らエレベーターの設置をしてはということでございました。これにつきましては、エレベ

ーターを設置するということは、いいことだと思いますけれども、ただそれによって建設

費用がかかって、これから維持費もかかっていきます。そうなると、持続可能な施設の維

持管理ということでいきますと、今の段差は２メーター２０ですから、そこは西側の駐車

場から上がって２．２メーター上がるのは緩やかな階段で負担なく上がっていただこうと

いうのが１つと、バリアフリーの駐車場、北側に今１台置いているのですけれども、ここ

は現状であれば今見たら勾配は急だと思います。実際に建物が建ったときには、今入り口

から建物までは７メーターぐらいなのですけれども、そこから１５メーターぐらい離れま

す。ですから、７メーターでそこの同じ高さに行くよりも距離が延びるということで、勾

配は緩やかにはなるのですけれども、もともとここにしたのは北側から人が入るという動

線と重ならないようにということでこの場所に配置したわけですが、そこは実施設計に当

たっては、ここの場所はどういう方法が可能なものなのか、もし動線を分けることが可能

であればそれは建物に近づけて、業者とも相談しながら検討していきたいと思います。

あと、パブリックコメントの結果ということであります。これについては、今回７件と

いうことでありました。数ということでありましたけれども、当然中には批判というのも

ありますが、関心を持っていただいてお答えいただいたというのはうれしいことだと思っ

ています。これにつきましては、今までもそうなのですけれども、市民の中でまだどうい
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う施設だという認識を持っていない方も多いのかという認識は持っておりますので、そこ

は例えば、最初に申しましたけれども、各個店だとか団体を回って少しＰＲをしていかな

ければならないかとは思っています。

〇議長 水島美喜子君 建設部長。

〇建設部長 近藤恭史君 それでは、私から、公営住宅の寺町団地、東町団地におきます

４階以上の用途廃止、さらにはエレベーター設置等についての考えについてご質問があり

ましたので、順次ご答弁を申し上げたいと思います。

初めに、寺町団地、東町団地、ともに近年は高齢化の進行もありまして、特に上層階の

空室が顕著でございます。両団地の空室の現状でございますが、寺町団地におきましては

寺町団地の空室の全体に占める４階、５階の割合としましては６０％を超える状況となっ

ております。また、東町団地におきましては、全空室に対する４階、５階の空室の割合が

７５％を超えるという非常に高い空き家の発生率となっております。特に東町団地につき

ましては、５年前と比較しまして４階、５階の空き家の発生件数が倍近くにも増加してい

るという状況にございます。このことから、それぞれこれらの上層階の空き家対策という

ことで、先のご答弁でも申し上げましたように、単身世帯向けに入居要件等を緩和しなが

ら対応を図ってきたところでございますが、依然として上層階の空室の発生が収まらない

という状況でございます。

その要因の一つといたしまして、エレベーターの設置がないことが挙げられるところで

ございます。先ほど議員からも中国でのアパートへのエレベーターの設置で上の階にも高

齢者が住めるようになったということでお話があったところでございますが、両団地とも

構造といたしまして階段型の縦型の廊下構造でありまして、構造面や敷地面から考えてみ

てもエレベーターの設置は非常に難しい。また、コストの面からも、現在それぞれの団地

の縦型の出入口が３か所から４か所ということで、それぞれにエレベーターをつけなけれ

ばならないということもありまして、エレベーターの設置については非常に難しいと考え

ているところでございます。また、建設から４０年以上経過しておりまして建物内部の老

朽化が著しいことから、今年は子育て世帯、高齢者世帯等に対応した住環境整備を低層階

を中心に行い、低層階を中心とした運用を推進し、集約化することで将来的には４階、５

階を部分的に用途廃止したいと考えているところでございます。

また、低層階、１階の雪対策ということでご質問があったところでございます。寺町、

東町、さらには宮川中央団地など屋根が片屋根で落雪が生じるような構造の団地につきま

しては、屋根雪が落ちまして１階部分のフェンスですとか窓を破損するような事象がこれ

までありまして、修繕費もかなりかかっていたという状況にありました。これを何とかし

たいということで、今年度初めて１階部分に、先ほどお話もありましたようにコンパネを

設置いたしまして、その雪対策を試験的に講じてみたところでございます。明かりの心配

もされていたようでございますが、コンパネを設置して、上の部分を５０センチほど隙間
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を空けることで採光しながら対策を施したところでございます。入居者の方にお話を伺い

ながら今進めているところでございますが、入居者からは、明かりについてはそんなに暗

くないと、逆に雪で窓が割れる心配もないので安心して暮らせるということで、おおむね

好評なご意見を伺っているところでございます。また、低層階にこのような高齢者が住む

ということでなかなか大変ではないかというお話があったところでございますが、高齢者

の低層階への対応といたしましては、体の状況を加味しながら、必要に応じては体の状態

などを見ながら新しい団地、バリアフリー化の進んでいる団地への住み替えなども相談に

応じながら進めているところでございます。

公営住宅の関係でございますけれども、全国的な課題の一つといたしまして、昭和５０

年代に建設されたエレベーターの設置をされていない寺町、東町と同様の中層住宅に空き

家が生じておりまして、その処理が全国的に課題となっております。本市における高齢化

等の現状を鑑み、建物内部の環境整備により低層階への集約化を進めることで既存建物の

有効活用を図りながら適正な管理戸数を実現していくという取組は、同様の課題を抱えて

いる全国の自治体にとりまして先進的な取組となるものだとも私どもは考えているところ

でございます。

〇議長 水島美喜子君 教育長。

〇教育長 髙橋 豊君 （登壇） それでは、私から、義務教育学校を建設する場合は一

体型がいいのか、増築がいいのか、その考え方についてご答弁をさせていただきます。

まず、義務教育学校基本構想、これは案として作成をしまして、現在パブリックコメン

トをさせていただいております。この基本構想案を作成する上においては、特に建設にお

いては技術職、それと市長部局と十分に協議をさせていただいております。その協議をさ

せていただいた上で専門業者にお願いをして、その内容を精査して決めさせていただくと

いうことにさせていただいたところであります。教育委員会といたしましても私自身とい

たしましても、一体型であっても増築であっても小中一貫教育の充実した義務教育学校を

開校させたいと考えているところであります。

〇議長 水島美喜子君 教育次長。

〇教育次長 峯田和興君 私から、基本設計で２つの形態にするとそのまま設計するとお

金がかかるのではないかということに関してご質疑がありましたので、ご答弁いたします。

建設に向けての今後の進め方といたしまして、基本構想策定後にはそれを踏まえて建設

に向けての設計基本方針を作成するところであり、専門業者に委託した中、建設形態にお

ける違いによる比較検討ができる資料等を作成した中、そこで建設の形態を決定し、基本

設計を進めていくという考えでございます。

〇議長 水島美喜子君 市民部長。

〇市民部長 河原希之君 私から、プラスチックごみ処理の関係についてのご質問で、プ

ラスチックごみを燃やし続けることを構成関係市町と話し合ってほしいというご質問でご
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ざいましたけれども、確かに今エネクリーンで燃えるごみの中にプラスチックごみが入っ

ているということで、それは石油由来でございますから、かなりのカロリーがあって、発

電量も大きいというのは十分認識しております。ただ、プラスチックごみを燃やすことを

含むごみの焼却施設の新設の際には施設整備に対する交付金というのは対象外となってい

ますので、今の国の流れでいけばエネクリーンにおける今後、例えば改修事業が起こった

ときにも対象外となることもあると思いますので、それでいけばエネクリーンの構成市町

の分担金などにも大きく影響することも考えられます。市としては急ぐことはしませんが、

プラスチックごみの分別については今後関係市町との協議検討は進めていかなければなら

ないと考えているところでございます。

〇議長 水島美喜子君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 ３回目の質疑になります。

駅前地区に絞り込みます。駅前地区、中心市街地、何とかにぎわいは出したいです。で

すから、体育館につくったトレーニングルーム、すごく今いいのではないですか。トレー

ニングルームを駅前に持ってくれば夜になってもランニングマシンか何かに乗っている姿

が国道から見られたりとか、これも言ったのに駄目だったし、審議監は１２月と同じ答え

をしているのですよ、僕に言ったのと。何かといえば、これから１件１件回ってやってい

かなければならないと前も言った。そうしたら、その結果が今回出てこなければ駄目では

ないですか。でも、全くそれはない状態で、ただ実施設計はいつ発注するか分かりません

けれども、実施設計までにまだ時間があるのだとすれば、先ほどのバリアフリーのことも

そうですけれども、しっかりと考えていかないと駄目だろうと思います。建物を壊すこと

は、しなければ駄目です。実施設計も、直るかもしれないし、やりましょう。でも、実際

に建てるときは分かりません。

市長、審議監の話ではなかなか理解ができませんでした。にぎわいを中心市街地にとい

う方向性もなかなか見えませんでした。でも、市長はここにお金をかけてやろうと、これ

は市長が決めたことです。市長がどう思っているのか、ここで最後に聞きたいとは思って

いるのですけれども、ただ民間でも努力しているのです。観光協会は今変わろうとしてい

ます。そういうことが２回の私の質問の中で一度も出てこないのです。ここが私は残念で

しようがない。民間の人たちも必死にこの建物でこのまちを盛り上げようと思って頑張っ

ているのです。この前言った観光協会も変わろうとしているのです。こういう現実をしっ

かり伝えてあげないと、みんな今までやってきていることが無駄になりそうな気がします。

市長はもちろんこんなことも分かっていらっしゃるとは思うので、最後に市長に元気の出

る答弁をいただきたいと思います。

〇議長 水島美喜子君 市長。

〇市長 善岡雅文君 （登壇） それでは、私から、元気が出るかどうかは分からないの

ですけれども、駅前地区整備事業の大きな物の考え方というところからお話をさせていた
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だきたいと思います。

もともとは、中心市街地活性化基本計画をつくり、今の病院のところにあった市民会館

を交流センターゆうとして駅東部に持っていって、福寿園も駅東部に持っていった。そし

て、交流センターゆうから自由通路でまちなかに人を誘導しようというのが中活の基本理

念でございました。しかし、現実的には交流センターゆうから人が流れてくるかというと、

残念ながら流れてこなかった。それは、ゆうでやる大きいイベントはみんな車で来て、わ

ざわざ前に出てくる必要があまりないと。なぜないかというと、そこには何かが、あるべ

きものが整備されていない。何もないところに人は出てこない。

病院から農協に買物に行くときに途中で休む場所が欲しい。または、小黒議員からも、

夜駅に降りると１２号線が真っ暗だと、そんな指摘も受けたり、商工会議所から、あの建

物は何とかならないだろうかと、そういう要望を受けた中で、多比良議員が一生懸命やっ

たのですけれども、地域おこし協力隊を採用したと。そこで事業をやったのですけれども、

すごかったのは２代目に来た女性２人でございます。中活の意義も理解して、ＳｕＢＡＣ

ｏの狭いところで何とか商店街と一緒になって事業ができないだろうか、そんなことをあ

の二人が思いながらやったのが、商店街のお店の人たちが店を閉めた夜６時半からＳｕＢ

ＡＣｏの狭い部屋で、一般の人を呼んで、薬の知識だとか、お酒の知識だとか、おいしい

お茶の入れ方、お香の物の考え方、要するに香をたいたときにどういう香りがするのか、

そんな講座を夜地道に開いて、何とか地域の商店街を元気にさせようとした。

ただ、そのときにもう一つは、ＳｕＢＡＣｏは本来は年寄りの方が入って休める場所も

想定したのですけれども、年寄りから言わせると狭くて入りづらいというのもございまし

た。それで、私は前にも言ったのですけれども、庁舎で８億円ついたから、何とか新たな

財源を見つけなくてもできるのではないかと。最初は土地と建物だけ買っておいて、しば

らく置いておこうかという感じもしたのですけれども、財源はある程度できたかと。ただ、

今回の計画を見ると財源内訳、沢田議員の中でお話をしましたけれども、結構かかった割

には、空き家対策の補助金と過疎債で一般財源が非常に少ないというのもありますので、

そんなに大きな負担をかけなくて済むのかと思っていますけれども、あの当時の地域おこ

し協力隊が夜、もう少し場所が広ければ違う事業もできた。ただ、狭いためにやれる範疇

の事業しかしなかったということでございますけれども、大人のハロウィーンなんかも一

例としてやった事業ですけれども、大人の人たちでハロウィーンをやって、商店街を夜回

って歩くと。商店街の人もそこまで店を開けてくれて、一体でやったと。それが今度は農

業者なり、あのときは飲食業のたちも参加してくれて、飲み屋のマスターも参加しました

けれども、本来そういうのがあそこのメインとなるものであって、それをもう少し広げな

がら、例えば小黒議員がよく知っているゆうでやっているゆう楽市ですか、あれは建物の

中でしかできない。雨天でもやれる。すごく規模が大きい。これは一例ですよ。あの人た

ちの話を聞くと、私たちがやっていることを知ってほしいし、認知してほしいと。お店を
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やっているのですけれども、知らない人もいるから、小さい場所でもいいから展示できる

場所があればという話も当時聞いているのですけれども、駅前でやれるのは夜の事業は、

商店街は仕事をしていますから夜しかできない。農業とか飲食業もそうなのですけれども、

夜はあの施設の中を使います。

日中は古くさいと言われるのですけれども、かつては駅前に待合所があった。ＪＲがメ

インで、そこには荷物を送るのも乗るのも汽車しかなかった。そこがまちの中心で、その

前には必ず待合所があって、物を食べたり休んだりするところが一般的だった。今はバス

に転換したり、いろいろ分散されているのですけれども、日中コーヒーを飲んだり軽食を

食べて休める場所があればいいと。ただし、土日になると、地域おこし協力隊が言ってい

たのは、多比良議員も詳しいのですけれども、札幌にはストリートミュージシャンがいっ

ぱいいるのだけれども、すごく上手だけれども、みんな無名だと。安い金で呼ぶことがで

きるから、そういうのも呼びたいのだけれども、ＳｕＢＡＣｏは狭いし、場所がないと、

そんな話もしていました。いろいろなアイデアはいっぱい、これからみんなで考えれば商

業、農業、飲食業、また日中の土日にはいろいろな事業ができるはずで、夜やる事業と昼

間は外がメインになってやる事業に恐らく分かれてくるのだろうと。フリースペースとい

うか、待合所スペースは平日はコーヒーを飲んだり軽食を食べられる雰囲気になっていれ

ば一番いい。それでいいではないかという感じがします。

私の思いとしてはそういう考えで、あとは詰める事業はある程度観光協会、先ほど小黒

議員が言っていましたけれども、地域おこし協力隊と一体になるのと体制については前の

質問の中で市で強化していくと言っています。その中でしっかりとあの当時の地域おこし

協力隊員がやった事業に肉づけしながら、さらにマラニックの出発点でもどこでもいいで

すけれども、観光協会は最近頑張っていますから、あそこを拠点にいろいろなことをやる

のも一つの方法と思っております。

それと、もう一点、小黒議員は身障者の問題を言っておられました。バリアフリーでは

ないのではないかと。経費の問題もあります。エレベーターがいいのか、例えば前に作業

用の、ふだんは開けていないのです。入るスペースはあるのです。それは、トラックで物

を運ぶときにあそこから入れる要素があって、そこを臨時的にある程度使えないか。また

は、スロープが急だと言っていましたけれども、それを構造的に方法を変えてやる方法は

ないのか。検討させてください。バリアフリーになっていないと言われれば、確かにその

検証がしっかりされていないというのがありますので、それについては検討をさせていた

だきたいと思います。

私からはこれぐらいにいたしたいと思います。

〇議長 水島美喜子君 他にご発言ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第７号の総括質疑を終わります。
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続いて、議案第８号の総括質疑を行います。

質疑ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第８号の総括質疑を終わります。

続いて、議案第９号の総括質疑を行います。

質疑ありませんでしょうか。

辻勲議員。

〇辻 勲議員 （登壇） それでは、議案第９号の介護保険特別会計予算について質疑

をいたします。

認知症サポーターについて、認知症は超高齢社会を迎えようとする日本にとって最重要

課題の一つになっております。砂川市においても認知症と推定される方々の数において近

隣市町村も含めて示していただきたいと思います。認知症の人は、記憶障害から不安に陥

り、その結果周りの人々との関係が損なわれることもしばしば見られ、家族が疲れ切って

倒れてしまうことも少なくありません。しかし、周囲の理解と気遣いがあれば穏やかに暮

らしていくことができます。そのためには地域の支え合いが必要であり、誰もが認知症に

ついての正しい知識を持ち、認知症の人や家族を支える手助けを知っていれば尊厳ある暮

らしをみんなで守ることができると思います。

平成１６年に痴呆から認知症へと呼称が変更されましたが、この背景には痴呆は侮辱的

で、高齢者の尊厳を欠く表現であること、その実態を正確に表していないこと、早期発見、

早期診断の支障となっていること、それが認知症対策の取組への障害となっているなどの

現状がありました。平成１７年からは、変更を契機として、みんなで認知症の人と家族を

支え、誰もが暮らしやすい地域をつくっていく運動、認知症を知り、地域をつくる１０か

年、その一つとしてキャンペーンが始まりました。キャンペーンの一環である認知症サポ

ーター１００万人キャラバンが全国で展開されました。認知症を理解し、認知症の人や家

族を見守る認知症サポーターを一人でも増やし、安心して暮らせるまちをみんなでつくっ

ていくことを目指しています。

砂川市では平成２０年から認知症サポーターの養成を開始しており、認知症は誰もがな

る可能性があり、早期発見が重要など、啓発の入り口として地域や事業所からの依頼に応

じて認知症地域支援推進員が講師として出向いている。また、平成２７年度には認知症が

疑われる人に接する機会がある市内の事業所で開催したほか、町内会でも講座を実施して

おります。養成講座を受講し、認知症サポーターとなっている方はどれぐらいいるのかお

伺いします。また、近隣の市町村についてもお聞かせいただきたいと思います。また、庁

舎職員の中で何人の方々が認知症サポーターとなっているか示していただきたいと思いま

す。市としてもより多くの職員が受講して、安心して暮らせるまちづくりを市民と共に取

り組んでいきたいと思いますが、このことについてお伺いをいたします。
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〇議長 水島美喜子君 保健福祉部長。

〇保健福祉部長 安田 貢君 （登壇） それでは、認知症サポーターに係るご質疑、質

疑事項としては３点と存じますので、順次ご答弁申し上げます。

まず、砂川市における認知症と推測される方の人数と近隣自治体の状況についてであり

ますが、市民のうち認知症を有していると推測される方の人数を正確に算出することは困

難でありますが、砂川市第８期介護保険事業計画では要介護認定において認知症高齢者の

日常生活自立度に関し、日常生活に支障を来すような症状、行動や意思疎通の困難さが多

少見られる認知症高齢者の日常生活自立度が２以上の方は令和２年３月末時点で７２９人

であり、この人数は要支援を含む要介護認定者数１，３４７人のうち約５４％を占める状

況となっております。また、近隣自治体の状況についてでありますが、滝川市、芦別市、

深川市、美唄市、岩見沢市の５市では、要介護認定者数のうち認知症高齢者の日常生活自

立度が２以上の高齢者が占める割合は当市と同様におおむね５割から６割程度との回答を

得たところであります。

次に、認知症サポーター養成講座を受講され、サポーターとなっていただいている方の

人数についてでありますが、認知症に対する正しい知識と理解を持ち、認知症を有する方

やそのご家族が安心して住み慣れた地域で暮らしていけるように温かく見守り、支援して

いただく認知症サポーターを養成するための講座につきましては、商店会や事業所等への

周知活動に加え、市や地域包括支援センターに対してお問合せをいただいた場合に地域包

括支援センターの職員を講師として派遣の上、開催しているところであります。平成２０

年度に初めて養成講座を開催し、これまでに市内の事業所や各種団体を対象として通算で

５８回、延べ１，５１２人の方が受講されております。また、近隣自治体における養成講

座の開催状況についてでありますが、岩見沢市ではこれまでに約３００回、延べ約１万人

の受講実績であり、滝川市、芦別市、深川市、美唄市の４市については約５０回から１５

０回の開催実績で、受講者数はおよそ１，３００人から３，６００人となっているところ

であります。

次に、市職員における認知症サポーターの状況についてでありますが、市では職員研修

の一環として、認知症を正しく理解するとともに尊厳を損なうことなく適切な対応を図る

ことができる知識、接遇の習得は大切であることから、平成２８年度に初めて認知症サポ

ーター養成講座を開催し、４４人が受講、令和元年度には２回開催し、１２８人が受講い

たしました。また、令和２年度には、新規採用職員の事前研修におけるカリキュラムに初

めて取り入れ、１１人が受講するなど、養成講座の受講者は退職者を除いて、令和３年４

月１日現在で延べ１７１人となっているところであります。今後も認知症サポーター養成

講座を継続的に新規採用職員の事前研修のカリキュラムに組み込むとともに、現在は未受

講の市職員に対しても別途の受講機会を設けるよう取り組んでいく予定であります。

〇議長 水島美喜子君 辻勲議員。
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〇辻 勲議員 それでは、２回目の質疑なのですけれども、１つ目としては今答弁があ

りました認知症サポーターの養成講座について、これまで５８回開催されて、延べ１，５

１２人がサポーターとなっていると理解したのですけれども、近年ではコロナ禍の中、人

が集まる機会もなかなか設けることが難しくなってきている状況の中で、サポーター養成

講座の開催がコロナ禍の影響を受けているのかについてお伺いいたします。

２点目に、サポーター養成講座を受講されて認知症への理解が深まった方にとって、次

にどのような活動が期待されるのか。活動していく意欲を持っている方であれば、どのよ

うな場があるのかについてお伺いしたいと思います。

３点目には、サポーター養成講座を受講された方にはそのあかしとして、実は私も過去

に受けており、オレンジリングというのを持っているのですけれども、認知症を有する方

や家族にとって分かりやすいオレンジリングは続けられているのかについてお伺いいたし

ます。

〇議長 水島美喜子君 保健福祉部長。

〇保健福祉部長 安田 貢君 ３点ご質疑をいただきましたので、順次ご答弁申し上げま

す。

まず、サポーター養成講座についてコロナ禍の影響があるかという点でございますけれ

ども、平成２０年度に初めて開催以降、多いときには年間で１０回前後の開催実績、例え

ば事業所の職員の方、町内会や老人クラブなどの団体にも伺いながら、講師と受講者が対

面形式で開催してきておりますが、新型コロナの感染拡大の状況の下、この開催に当たっ

てのご希望は減少しておりまして、ここの２年間、令和２年度、３年度では合わせて３回

の開催実績、受講いただいた方もおよそ６０人ということで、サポーターの方があまり増

えていないという状況がございます。

続きまして、養成講座を受講された方が次にどのようなご活動をということでのご質疑

ですが、サポーター養成講座の目的は必ず何かに取り組んでいただくといったことではご

ざいませんけれども、認知症を有する方やそのご家族に対して直接的に支援をいただける

方、こういったお気持ちを持っていただける方が増えていくということはとても望ましい

ことでありまして、例えば認知症を有する方やご家族が集まっていらっしゃるひだまりカ

フェ、こちらに参加していただくことですとか、支える団体である例えば認知症を抱える

家族の会や、あと支援ボランティアの一般社団法人もございます。そういった関係団体に

関心を持っていただく働きかけも必要なものと考えておりますし、さらにはサポーター養

成講座からもう一段階、より認知症について知りたい、そういった方に向けてはステップ

アップ講座といった事業も考えられるところでありますので、そういった様々な場がある

ということについてこれからも養成講座を開催できる際には受講される方にお伝えしてい

かなければと考えているところでございます。

また、オレンジリングの授与ということについてのご質問でありますが、このオレンジ



－177－

リングは、養成講座はそれぞれの市町村で直接開催しておりますけれども、福祉政策の事

業を実施しているＮＰＯ法人がありまして、そちらから各市町村に無償で配付されていた

ものでありましたが、令和２年に国が目標としているサポーター養成１，２００万人とい

う目標が達成されたことをもってオレンジリングの無償配付は終了いたしますと、ついて

は令和３年度以降はサポーターの方がより携帯しやすいような形ということでカードの発

行ということでの文書が通知されておりまして、当市におきましても認知症サポーターカ

ードを現在は発行しまして、日頃から携帯していただいて、もし認知症を有する方をお見

かけして、支援が必要というときにはそのカードを提示して支援をいただくという形で進

めているところでございます。

〇議長 水島美喜子君 他にご発言ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第９号の総括質疑を終わります。

続いて、議案第１０号の総括質疑を行います。

質疑ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第１０号の総括質疑を終わります。

続いて、議案第１１号の総括質疑を行います。

質疑ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第１１号の総括質疑を終わります。

続いて、議案第１２号の総括質疑を行います。

質疑ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第１２号の総括質疑を終わります。

以上で各議案に対する総括質疑を終わります。

お諮りします。

ただいま議題となっております１６議案は、議長を除く議員全員で構成する第２予算審

査特別委員会を設置し、これに付託して会期中審査を行うことにご異議ありませんでしょ

うか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、そのように決定いたしました。

◎休会の件について

〇議長 水島美喜子君 お諮りします。

第２予算審査特別委員会における審査が終了するまで本会議を休会することにご異議あ
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りませんでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、これで本会議を休会します。

◎散会宣告

〇議長 水島美喜子君 以上で本日の日程は全て終了いたしました。

本日はこれで散会いたします。

散会 午後 ３時３０分


