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開議 午前１０時００分

◎開議宣告

〇議長 水島美喜子君 ただいまから本日の会議を開きます。

議事日程は、お手元に配付のとおりであります。

直ちに議事に入ります。

◎日程第１ 一般質問

〇議長 水島美喜子君 日程第１、一般質問を前日に引き続き行います。

中道博武議員。

〇中道博武議員 （登壇） おはようございます。通告に基づきまして大きく２点につい

て一般質問いたします。

大きな１、高齢者運転について。最近高齢者による運転ミスで起こす事故が多発する中、

免許証の自主返納がふえている状況にありますが、地域によっては日常の生活に移動手段

として必要不可欠な方が多いと思います。そこで、高齢者の運転環境の対策が必要と考え

ますので、以下について伺います。

（１）免許証の自主返納の状況と対応について。

（２）高齢者への安全運転の啓蒙と研修について。

（３）安全装置の普及と支援について。

大きな２、自転車安全運転条例の制定について。自転車といえども、軽車両として道路

交通法にのっとり、乗らなければなりません。自転車で歩行者をはね、死亡させ、多額の

補償を要求された事故、自転車の無謀な運転で車とぶつかり、自転車側に過失があるとい

う事故など、悲惨なニュースが報じられたこともあります。私の周りでも無灯火や、道路

標識を無視し、飛び出したり、冬道で自転車に乗られる方が見受けられます。自転車に乗

られる方自身、みずからの生命を守ることをしなければならないと思います。市や警察で

はパンフレットなどで注意、指導されておりますが、末端まで十分浸透されていないよう

に思われます。条例の制定によってさらに指導に力を入れるべきと考えますが、市の考え

を伺います。

〇議長 水島美喜子君 市民部長。

〇市民部長 峯田和興君 （登壇） 大きな１、高齢者運転についてご答弁申し上げます。

初めに、（１）免許証の自主返納の状況と対応についてでありますが、市内における免

許証を自主返納された数値は、統計的なものがないため把握しておりませんが、市では運

転に不安のある方の運転免許証の自主返納を促進し、交通事故の減少を図るため、運転免

許証を自主的に返納した方に支援品を進呈する運転免許証自主返納サポート事業を平成２

９年４月より実施しており、自主返納サポート事業での自主返納の状況は、事業開始年度

の平成２９年度では申請者が７４人で、年齢層は８０歳代が最も多く３６人、約４９％、
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次いで７０歳代が２５人、６０歳代が８人、ほかには９０歳代、５０歳代の方であります。

平成３０年度の状況では、申請者数が８１人で、年齢層は８０歳代が最も多く４２人、約

５２％、次いで７０歳代が２９人、６０歳代が７人、９０歳代の方も３人となっておりま

す。運転免許証自主返納サポート事業は、警察署や運転免許試験場で免許証の返納手続を

行った後に市役所で運転免許取り消し通知書などを持参し、申請していただくもので、免

許証を返納する際には警察署において運転免許証自主返納サポート事業の内容をチラシな

どで説明していただくなど連携を行うとともに、広報紙やホームページで広く周知を図っ

ているところでございます。

続きまして、（２）高齢者への安全運転の啓蒙と研修についてでありますが、高齢者に

対する交通安全対策は、現在老人クラブへの交通安全教室、ひとり暮らし高齢者宅訪問指

導、夜光反射材の配付や高齢者指導の日街頭啓発などを実施しており、主に高齢者の歩行

時における交通安全対策を推進してきているところであります。一方、自動車学校におい

て、７０歳以上の高齢運転者を対象に、高齢者に見られる身体機能低下の状況を運転適性

検査や運転技能により適正に判断し、運転に必要な操作を的確にできるように指導を行う

高齢運転者教育や７０歳未満の高齢者講習など、高齢運転者に対する教育を実施しており

ます。最近では高齢者による運転ミス等での事故が多く発生していることから、今後は高

齢者の安全運転に関する啓発、指導等について警察署とも連携しながら強化してまいりた

いと考えております。

続きまして、（３）安全装置の普及と支援についてでありますが、警察庁では高齢運転

者の主な交通事故原因は安全不確認や前方不注意、予測不適による判断の誤りによるほか、

ブレーキやアクセル操作の不適切などによる操作上の誤りなどであると指摘しており、自

動ブレーキやペダル踏み間違い時加速抑制装置等の先進安全技術の活用は高齢運転者によ

る交通事故の防止及び被害軽減に有効な対策の一つであるとし、民間と連携して普及啓発

に取り組んでいるところであります。また、自治体の中には自動車のペダル踏み間違い防

止装置に関する補助制度を導入するところも出てきている状況にもあります。一方で、安

全運転サポート車は正しく運転すれば安全性が高いところですが、条件によっては装置が

作動しない、操作方法や運転装置に対する理解不足による事故も懸念されるとの指摘もあ

るところから、今後の国や北海道の動向、先進的に助成している自治体の状況などについ

て調査していきたいと考えております。

続きまして、大きな２、自転車安全運転条例の制定についてご答弁申し上げます。

自転車は、幼児から高齢者まで幅広い層が多様な用途で利用できる交通手段で、特に近

年は日常の移動のほか、健康意識の高まりや観光振興の活用などを受け、利用が拡大して

います。その利用拡大に伴い、歩道上でのスピードの出し過ぎや交差点での飛び出しとい

った交通ルールを守らず、危険な走行をする状況が見られることから、平成２７年６月１

日に改正道路交通法が施行され、危険行為を繰り返す自転車運転者に安全講習受講の義務
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化や交通ルール、運転マナーの向上のための取り組みが強化されました。

また、北海道においても、平成３０年４月１日に自転車の活用及び安全な利用の推進に

関する施策を総合的に推進し、環境への負荷の低減、道民の健康の増進、観光の振興等に

資することを目的に北海道自転車条例が施行されたところであります。北海道自転車条例

では、自転車利用者には乗車用ヘルメットの着用や自転車損害賠償保険等への加入につい

て努力義務が課されているほか、自転車貸付業者等には自転車損害賠償保険等への加入が

義務化され、安全利用に関し総合的な推進を図っているところであります。市では、改正

道路交通法や北海道自転車条例制定を踏まえ、現在自転車の交通ルールやマナーについて

広報紙やホームページへの掲載のほか、毎年町内会に回覧をお願いしている交通安全家庭

新聞に掲載、小学校青空交通安全教室では自転車の乗り方の指導、市内中学校やスーパー

の駐輪場等で自転車側面に装着する反射材を配付するなどを実施し、自転車の安全運転の

啓発に努めているところでございます。

市として条例を制定することにつきましては、北海道の自転車条例に基づき、自転車関

連施策を進めているところでありますので、現在のところ制定する考えはございませんの

で、ご理解賜りたいと存じます。

〇議長 水島美喜子君 中道博武議員。

〇中道博武議員 それでは、一つ一つ再質問させていただきます。

まず、高齢者運転の関係で（１）免許証の自主返納の状況と対応についてということで

ありますけれども、るるサポートとしていろいろと事業を組んでおられますけれども、要

は足がなくなるということで、外出に非常に苦慮するところでもあります。そのためにも

乗合タクシーなどというものを利用すればいいのですけれども、乗合タクシーの場合につ

きましては、高齢者や体の不自由な方の動きが非常に遅いということから、乗りおりに非

常に苦慮しているところがあって、先に乗られているお客さんや運転手にとって非常に迷

惑をかけていることがあってなかなか使いづらい。それとまた、おりる場所が限定されて

いることから、なかなか使いづらいという面があります。私も老人クラブの活動をちょっ

とお手伝いしているのですけれども、その中で免許返納してしまうと活動に出てこれない。

実際に免許証を返納された方が出てきていない状況であります。今社会的な問題となって

いるひきこもりみたいな形になってしまっている状況であります。そんな状況の中で、外

出できるような機会を持たせなければ、健康面に関してもいろいろな面で悪い方向に向い

ていくのかと、そんな感じがします。

そこで、例えば免許経歴証明書等々がありますと、それを提示することによってタクシ

ー料金を１０％割引しますというような協力企業もあるようでございます。そのような形

で何かしら外出するためのサポートができないのだろうか、そんなことも考えております

けれども、乗合タクシーのほかにそういった別な面で個人的にタクシーを使えるような状

況をつくれるかどうか、考えられるかどうか伺いたいと思います。
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〇議長 水島美喜子君 市民部長。

〇市民部長 峯田和興君 高齢者の運転免許証を返納した後の足の確保というようなご質

問でございます。市では、交通弱者の生活交通の確保ということで乗合タクシー事業を行

っておりますが、乗合タクシー事業におきましては市内８カ所にあるまちなかの乗降地に

大体およそ３０分程度で到着するように３エリアを区分して運行しているというようなと

ころで、割かし時間的な制限もあるようなところでございます。ただ、これについては、

自宅からということで比較的乗りやすい部分と低料金というようなところでもございます。

また、従前から行っております非課税の部分で在宅の７５歳以上の高齢者の方に毎年交付

される敬老ハイヤー等においても、平成２９年度から乗合タクシーを利用できるように改

正しているような状況でもございます。現在までそういうところでやっておりますので、

現状はこの制度を周知するなりで続けていこうというところでございますけれども、今国

でも高齢者事故による運転免許証返納をある程度啓発していくというようなところがござ

いますので、今後ほかのまちでどのようなものをやっているかをいろいろ確認しながら調

査していくというようなことはしていきたいとは考えております。

〇議長 水島美喜子君 中道博武議員。

〇中道博武議員 今ほど説明がありましたように、高齢者福祉券、タクシー券ですか、そ

れぞれの金額的にいいますとせいぜい乗っても１０回乗れるかどうかという状況にありま

す。先ほど乗合タクシーというのも言っていましたけれども、要するに老人クラブ等々に

ついては市内の集会所あるいは会館を利用して活動しているわけですけれども、乗合タク

シーではそこはとまらない。一般的なタクシーを使うわけなのですけれども、回数的にい

ってそのぐらいでは年間を通してはなかなか利用できない。結果的に自己負担になる。そ

こまでいくと、面倒だなというところから、どうしても出てこなくなってくるというよう

な状況であります。できるだけそういう形でなくて、先ほど申し上げたように経歴証明書

等々があることによって協力いただけるタクシー会社等々について割引できるようなシス

テムづくりということも考えられるのかと、そんな感じでいます。これもまた高齢者のひ

きこもりをなくすということは、所管がかわって、ずれてきますけれども、健康維持のた

めにも大変必要なことだと思っていますので、若干ここを含めながら検討していただけれ

ばと、そんな感じでおります。

続いて、（２）について、高齢者への安全運転の啓蒙と研修について伺いたいと思いま

す。高齢者が免許を受けるためには３年ごとに１度の適性検査を受けるわけですけれども、

また途中で事故でも、あるいは違反をするとその都度適性検査を受けるということを警察

のほうで聞いております。しかし、３年間のうちに高齢者の方は体調が変わるというか、

体質が変わるとか、異常がある場合に、なった場合に事故につながるという可能性もあり

ますので、できれば１年に１度は必ずそういう検査が受けられるような環境づくりと、先

ほど言いました安全運転の講習、あるいは方法等々の機会を多く設けていただけるような



－83－

形をとれないだろうか。また、運転シミュレーターがあるのですけれども、これらも道警

では貸し出しもしているようであります。そんなのも使いながら、常に運転の適性がはか

れるような機会を持たせるような環境づくりをしていただければと思います。

また、安全講習の中では、高齢者が昼間のライトの点灯だとか、あるいは方向を指示す

る場合には早目にするとか、そういう講習等々も必要になってくるのではないかと思いま

す。そして、先ほど説明の中に高齢者に対して反射シールを配付しているというような話

もありますけれども、反射シールの粘着力が弱くて、すぐ剥がれるというようなクレーム、

苦情もあるようですけれども、その辺も改良していただければと思いますけれども、これ

は余談になりますけれども、とりあえずそういった機会というか、もう少し積極的に高齢

者に対する安全指導、運転講習等々の機会を多く設けてほしいと思います。それについて

伺いたいと思います。

〇議長 水島美喜子君 市民部長。

〇市民部長 峯田和興君 高齢者の運転の安全教育なり研修というところのご質問でござ

います。調べましたところ、砂川自動車学校では運転免許を取得された方で運転経験が少

ない方や気候、地形、その他地域の特性に応じた運転に関する技能及び知識を習得しよう

とする方のための法律に義務づけのない任意でいつでも受けることができる高齢者安全運

転講習や高齢者の安全運転教育というような制度があり、特に高齢者安全運転講習を受講

すると免許更新時の講習が免除となることから、受講者が非常に多いというような状況も

聞いております。自動車学校でこういうものをやっているというので、市でもこれらの安

全運転教育の講習について自動車学校との協議も踏まえ、こういう内容を周知するという

ようなものも１つなのかなと考えております。

また、現在老人クラブの交通安全教室では、これは歩行者のほうの事故防止の対策を中

心に実施してきたところですが、これにつきましても高齢者の運転のほうに、この講習な

りについて、この教室については警察署の方も来ていらっしゃいますので、警察とも連携

しながら安全運転の教室に努めていきたいというようなところでもございます。

また、北海道警察でドライビングシミュレーターという、運転模擬装置ですか、これを

活用した参加体験実践型教育を行っているところで、これについては台数が少ないという

ようなところも聞いているところでございますが、実際に札幌の老人福祉センターでの実

施や岩見沢では女性ドライバー部会での講習もやったというようなところでもございます

ので、もし市内でそのようなシミュレーターを利用した安全運転教育の実施を要望するよ

うなことがあれば、市としても警察等に相談しながら、いろいろな対応をしていきたいと

は考えております。

〇議長 水島美喜子君 中道博武議員。

〇中道博武議員 ある程度対応していただけるということで了解しますが、３年に１度の

適性検査というのですけれども、聞いてみますと結構混み合っていまして、申し込んでも
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１カ月待ち、ひどいところでは３カ月待ちというような実態でもあるようであります。で

すから、なおさら３年に１度ではなくて毎年そういう適性検査をみずから受けられるよう

な環境づくりをしていただくことによってさらに安全運転につながっていくのだろうと思

いますし、さらには先ほど一番最初に申し上げたように免許の返納の機会というのも与え

られるきっかけにもなるのだろうと思っています。そういったことから、検討していただ

いて、充実させた内容にしていただければと思っております。

それでは、（３）の安全装置の普及と支援について伺います。昨年の警視庁によるデー

タでありますけれども、１０万人当たりの換算でいきますと、７５歳以上と７５歳未満と

分けてみますと、７５歳未満を１として、７５歳以上の事故を起こした確率といいますと

大体２．４倍、さらにはそのうちの事故の中でブレーキとアクセルを踏み間違えたという

方は７５歳以上で７５歳未満から見ると５倍近くになっているという状況がデータ的には

あります。

そんな状況の中で、先ほど言いましたようになかなか免許証の返納の無理な方、なかな

かできないというような方々について安全装置のついている新型車にかえられることが簡

単にできればいいのですけれども、なかなかそこまでいかない。そうなっていきますと、

部分的にアクセルの踏み間違い等々を防げるような安全装置が今出回っております。そう

いったことについて啓蒙しながら、取りつけについて市としてある程度の支援ができると

いいと思っております。価格的には、場合によっては車種にもよるのですけれども、作業

費込みで４万円前後からあるといいます。取りつけられない車種もありますけれども、そ

ういったことで進めていくことも必要かと思っております。

ある地方自治体の中では、６５歳から８０歳まで限定して支援しているところがありま

す。８０歳以上は常に免許返納を義務づけるために、あえて支援していないという自治体

もありますし、それらのことを考えますと何かしらそういったことができればいいのかと。

また、将来的には公安委員会等々につきましてはそういう安全装置のついている、３点で

す。自動ブレーキだとか、蛇行、逸脱を防ぐとか、そういう装置のついている車でないと

高齢者は乗れなくなるだろうというお話もあります。そのようなことから、経済的に厳し

い方もいらっしゃいますので、その辺の支援ができるかについて伺いたいと思います。

〇議長 水島美喜子君 市民部長。

〇市民部長 峯田和興君 車の安全装置に対する助成というようなご質問でございます。

これに関しまして国ではことし６月に交通安全対策に対する関係閣僚会議というところで、

高齢運転者の交通安全の緊急対策を決定したところでございます。それによりますと、高

齢者の安全運転対策のさらなる推進の中で、安全運転サポート車の普及促進というような

こともうたっております。また、先ほど議員さんの中にもお話がありましたとおり、東京

都ではことし高齢者による大きな事故があったところなのですけれども、安全運転支援装

置の販売、設置を行う事業者に対して東京都が費用の９割を補助するというような実態も
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あるというところでもございます。ただ、実際これに関しまして国でもいろいろな対策を

打ちながら、民間とも協働しながら今事業を進めているところではございます。現在のと

ころ国からその対策についての具体的な内容は示されていないところではございますので、

市としてはこのような国の動向を注視するとともに、北海道の動向や先進的に実施してい

る自治体、全国的にはそういう助成をしているまちもありますので、まずはそこの自治体

についての状況等について調査をしていきたいと考えております。

〇議長 水島美喜子君 中道博武議員。

〇中道博武議員 ある程度考えていただけるということでありますけれども、２０２５年

問題、俗に言う団塊の世代が７５歳以上になる年代です。そのころになりますと高齢者の

運転者人口もだんだんふえていくという状況の中で、早目にそういう対策をとらなければ

ならないだろうと、そんな感じでおりますので、検討いただいて進めていただけることを

ご期待申し上げて、大きな２番目の自転車安全運転条例の制定について伺いたいと思いま

す。

先ほどの話では道の条例にのっとって物事を進めているということでありますけれども、

それは大変結構なことかと思いますけれども、先ほども申したように、まだまだ末端まで

行き届いていないのが現状であります。ついこの間、３日の日でしたか、私も町場に用事

があって出てきたのですけれども、オアシス通りで、２車線ですけれども、片側１車線を

半分使って走っている自転車の方がいました。自転車は真っすぐ走るのですけれども、ど

ういうわけかあの人は蛇行して走っていたのです。そうしますと、危険を感じて反対車線

を徐行して走ったという、初めてではありませんけれども、逆走行したという経験もあり

ます。そんなことが目立つものですから、徹底した安全指導をしなければならないだろう

と。先ほども申したように、パンフレットや一生懸命やっておられることは重々理解しま

した。でも、末端までそういう注意事項が行き届いていない状況にあるということは目に

見えるのです。そんなことから、加害者であっても被害者であっても、どちらにしても不

幸な問題になりますし、それなりの対応をきちんとしなければならないだろうと思います。

その辺で再度お伺いしたいと思います。

〇議長 水島美喜子君 市民部長。

〇市民部長 峯田和興君 自転車の乗り方のマナーが悪くて、末端まで届いていないとい

うようなお話でございますが、市といたしましては北海道の自転車条例が昨年４月に施行

されたというところで、まだ日も浅いというような状況でもございます。また、調べた中

に、財団法人の日本交通管理技術協会で全国の自治体での自転車の安全利用促進に関する

条例の制定状況というのがありまして、そこでは全国８８の自治体が平成３１年４月１日

現在で制定という中に、北海道内においては北海道だけというような状況でございます。

道内の中では少ない状況にもございます。市としましては、まず現在行っております老人

クラブや小学校での交通安全教室や警察とも連携をしながら、警察でも、改正道路交通法
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の中でも３年以内に２回以上悪質運転で摘発されれば講習受講が科せられるとかというよ

うなところでございます。今後北海道の自転車条例の部分での市の責務的なところを遵守

しながら、啓発等を中心にまずは進めていきたいと考えております。

〇議長 水島美喜子君 中道博武議員。

〇中道博武議員 今ほど説明を受けました。ありがとうございます。先ほど言いましたよ

うに、全国で８８というのですけれども、本来でいくともっとあるのです。大体年間全国

で十何市町村か、そういう条例をつくってきている状況であります。毎年データをとりま

すとふえていくのです。北海道の自転車条例のほかに、札幌市では自転車の利用のあり方

という形で、それに準じた条例でもって指導しております。そういった状況もありますの

で、もう少し突っ込んで末端までの啓蒙を進めていただければと思います。

要望を申し上げて私の質問を終わります。

〇議長 水島美喜子君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 （登壇） それでは、通告に従いまして一般質問を始めてまいります。

大きく１点でございます。

１、受動喫煙防止対策についてでございます。

（１）路上喫煙禁止について。望まない受動喫煙の防止を図るため、健康増進法の一部

を改正する法律が平成３０年７月に公布されて、施設類型、場所ごとに禁煙措置や喫煙場

所の特定を行うとともに、喫煙可能な場所には掲示が義務づけられました。特に第１種施

設である学校、病院、診療所、施術所、助産所、薬局、介護老人保健施設、介護医療院、

児童福祉施設、行政機関の庁舎などでは敷地内禁煙となり、２０１９年７月１日から施行

されて、当市でも市役所庁舎、市立病院などにおいて敷地内禁煙となりました。市役所庁

舎、市立病院周辺では他の公共施設、高齢者施設、院外の薬局、バス停留所などがありま

す。そこで、敷地内禁煙だけではなく、市道、歩道においても路上喫煙禁止へと取り組む

必要があると思いますが、考えを伺います。

（２）北海道が実施するおいしい空気の施設推進事業についてであります。この事業の

実施主体は各保健所とされ、おいしい空気の施設登録制度の普及を図り、登録施設の公表

を行うなど登録施設の管理者などと協力し、受動喫煙防止対策を推進するものですが、砂

川市の登録状況や取り組みについて伺います。

（３）北海道では北海道受動喫煙防止条例、仮称ではありますが、策定に向けた検討を

行っており、制定に向けた地域説明会が今後行われる予定となっております。条例が制定

された場合、砂川市としてどのような対応、取り組みをされるのか伺います。

以上、１回目の質問とさせていただきます。

〇議長 水島美喜子君 保健福祉部長。

〇保健福祉部長 中村一久君 （登壇） 私から受動喫煙防止対策についてご答弁申し上

げます。
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初めに、（１）路上喫煙禁止についてでありますが、望まない受動喫煙を防止するため

の取り組みにつきましては、平成３０年７月に健康増進法の一部を改正する法律が公布さ

て、法の考え方がマナーからルールへと変わるとともに、段階的に施行され、令和２年４

月１日に全面的に施行されるものであります。この法令等の基本的な考え方は、第１に望

まない受動喫煙をなくすこと、第２に受動喫煙による健康への被害が大きい子供、患者な

どに対して特に配慮すること、第３に施設の類型や場所ごとに定められた対策を実施する

ことであり、既に本年１月２４日には国及び地方公共団体の責務とともに、喫煙を行う場

所の周囲に対する配慮義務が課せられており、さらに７月１日から多数の者が利用する施

設のうち、学校、病院、児童福祉施設等及び行政機関の庁舎の敷地内が禁煙となったとこ

ろであります。また、これら以外の多数の者が利用する施設につきましても、経過措置は

あるものの令和２年４月１日から原則施設内が禁煙となるものであります。

改正された健康増進法では、喫煙禁止場所以外の場所において喫煙する際でも、望まな

い受動喫煙を生じさせることがないように周囲の状況に配慮しなければならないとされて

いることから、路上につきましても同様の配慮義務が課せられているものと考えていると

ころであります。現在、法が段階的に施行されている状況でもあることから、まずは制度

の周知に取り組むべきと考え、市ホームページや広報すながわで特集記事を掲載したとこ

ろであります。

ご質問のありました路上喫煙禁止区域の設定が受動喫煙対策の有効な手法の一つと考え

られるところでもありますが、まずはがん対策の中において受動喫煙による健康への影響

を取り入れるなど、啓発活動に取り組んでまいりたいと考えておりますので、ご理解を賜

りたいと存じます。

続きまして、（２）北海道が実施するおいしい空気の施設推進事業についてであります

が、本事業につきましては北海道たばこ対策実施要領に基づき、公共的施設における受動

喫煙防止の取り組みを推進するため、平成１４年１１月から各保健所が主体となって実施

する事業でありまして、禁煙や適切な分煙の措置を講じる施設をおいしい空気の施設とし

て登録し、公表などにより禁煙、適切な分煙の措置を講ずるよう促し、禁煙、分煙の社会

的な認識の定着を図るものであります。道内の登録状況でありますが、登録された施設の

管理者等の同意を得られた場合にのみ公表されており、砂川市内ではこれまで飲食店６カ

所、社会福祉施設１カ所、薬局１カ所、医療機関２カ所、官公庁１カ所の合計１１施設が

公表されておりましたが、健康増進法の改正に伴い本年７月１日においしい空気の施設推

進事業実施要領が改正され、医療機関、行政機関等は対象外となったことから、現在の登

録は飲食店の６カ所のみとなったところであります。

本事業につきましては、事業主体である保健所が登録制度に係る普及を図るとともに、

施設等へ個別に周知しており、登録を希望する場合、施設の管理者が直接保健所に届け出

るものであり、本市といたしましては市内の施設等に対し広く周知してきた経過はござい
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ませんが、７月に実施要領が改正されるまではふれあいセンター、子ども通園センターが

おいしい空気の施設として登録されていたところであります。

続きまして、（３）の北海道受動喫煙防止条例、仮称でございますが、制定された場合

の本市の対応及び取り組みについてでございますが、今般道条例の概要が示されたところ

であり、今月２０日から来月１０日までの計６回にわたり、道内の各会場において北海道

主催による条例制定に向けた地域説明会が開催される予定でありますので、この地域説明

会に出席するなど、情報の収集に努めるとともに、今後示される条例の詳細な内容などを

精査しまして、取り組むべき施策などについて検討してまいります。

〇議長 水島美喜子君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 それでは、まず路上喫煙禁止について、私は今回明確に路上喫煙を禁止

しましょうといったことで出させていただいたところであります。先ほどの１回目の質問

の中にもありましたように、市立病院、さらには市役所周辺とお話をさせていただいたと

ころでありますが、今ほどの答弁をお聞きしていますと基本的には今現在あるものを周知

もしながら、がん対策として進めていきたいということで、路上喫煙については、屋外や

家庭などにおいて喫煙を行う場合は周囲の状況に配慮といったことを通してのみの対応と

受けとめさせていただきたいと思っています。私から見ると前向きではないと、前に一歩

も進んでいないという思いをしているところであります。

それで、私は市内全域ではなくて、先ほどお話をしたように市立病院、市役所庁舎周辺

といったことで、場所的に言うと北２丁目だと西３条から西７条、薬局とか市立病院の南

館、健診センター、病院駐車場があるところであります。この中には喫茶店があったり、

店舗も１店ありますけれども、そして北３丁目は西２条から西７条、市立病院本館、市役

所庁舎、公民館、図書館、さらにはＮタワーと私たちは言っておりますけれども、高齢者

施設、薬局、バス停留所、歯科医院、個人病院もあるといったエリア、この一帯のエリア

を何とか路上喫煙禁止とできないものだろうかと思っております。

ここの市道、歩道に面している今言った施設関係は、市立病院があって、敷地内も禁煙

でございます。もちろん市役所庁舎も敷地内禁煙、公民館、図書館、教育施設があります

から、そこも施設内禁煙ですといったことで考えますと、病院関係も今回改正法によって

マナーからルールへ変わってきておりますから、そう考えたら決して喫煙禁止とするのは

難しいことではないように私は思っております。いろいろな地先との関係、歩道に面して

いるところとの調整等が必要かと思いますが、大半が今回の増進法改正において敷地内禁

煙といった区域になっていると思っておりますので、こういったところを含めて私はエリ

アとして必要だと思っております。こういったエリアを喫煙禁止とすることについては、

市としては難しいと思っているのか、これはいろいろ検討していけば前向きにできるのだ

といったことなのかどうか、この辺を再質問として聞かせていただきたいと思います。

〇議長 水島美喜子君 保健福祉部長。
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〇保健福祉部長 中村一久君 エリアを設定して喫煙を禁止するというお話でございます。

先行している都市、受動喫煙の防止条例を制定している自治体は道内にも数カ所ございま

す。ただ、私が調べました範囲では、エリアを指定して禁止している自治体は道内にはな

く、道外に数カ所ございます。東京を中心に、あと大阪にもございましたが、一般の方の

喫煙行動を制限するのは一般的に言うとなかなか難しい課題が数多くあるのだろうとは思

っております。先行している自治体がありますので、全くできないということではありま

せんが、１回目のご答弁でも申し上げましたとおり、路上の喫煙が多い、または健康弱者

が多く通るような場所での喫煙が懸念されるような地域につきましては、そういった部分

を把握しながらでも、啓発といいますか、そういったところでまずは取り組んでいくべき

かと考えているところであります。

〇議長 水島美喜子君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 取り組みの仕方について私の思いと若干違うのかと思っております。あ

る分ではすれ違いが多くなっていくのかと思うのですが、ここで再度お聞きしますけれど

も、なぜここのエリアなのかという部分で、１つは砂川市立病院があるということなので

す。ここは、ご承知のようにがん拠点病院でもあります。ここは、平成３０年度の事務報

告書の中を見ると書いてあるとおり、１日１，０００人以上の外来にかかる患者さん方が

来ていますと、そしてそれにかかわる付き添いの方もいます。そうすると、ここの区域は

砂川市内の中では土日祝日を除けば平日の通行量が大変多いといったことになっていると

思います。さらには、今回の改正法の中にも子供さんとか妊婦さんに対しても受動喫煙を

させないで健康を守っていきましょうといった部分もメインにあります。砂川市立病院の

中には承知のとおり小児科もあります。妊婦さんでは産婦人科もあります。そういったこ

とを考えると、ぜひ必要なのかと思います。

それと、受動喫煙、私はたばこを吸っている人方が悪いとか、いけませんということを

言うつもりはありません。ただ、たばこを吸って、そのたばこの煙が空間をさまよう。そ

して、それによって知らぬ間に吸ってしまう。それがまさに受動喫煙であり、今回の改正

法は受動喫煙防止をしていきましょうといったことになっているかと思っています。そう

いった部分で考えますと、私はこの区域は一番大事なところなのかと思っていますし、そ

してけさもこの区域を改めて歩いてみました。時間帯によっては、病院へ来る患者さんが

バスをおりて歩いていく。病院に入るのかと思ったら、市役所庁舎とか公民館へ行かれる。

歩いている方たちはさまざまいて、なおかつその人数というのは、残念ながら数字として

きちんと把握はできませんけれども、大勢の人方がいるのだと思っています。大勢の人方

が時折敷地外で吸っているのを見ていると、これは受動喫煙防止として成り立っていない

のかと。であれば、ここは健康の拠点である病院も含めて、砂川市としてもふれあいセン

ターを中心に健康増進に一生懸命取り組んでいるわけですから、その前段も含めてしっか

りとした対応が私はあっていいのかと思っています。この辺は恐らく考え方が違うのかと
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思いますけれども、こういったことをお話をさせていただきましたが、このことについて

何かお話をいただければありがたいと思います。

〇議長 水島美喜子君 保健福祉部長。

〇保健福祉部長 中村一久君 議員さんおっしゃられたエリアについては、おっしゃると

おり市立病院の患者さんであったり、公民館を利用する子供さん方、そういった方が多く

通るものと考えております。今現在市立病院でも正面玄関以外でも数カ所に喫煙の禁止の

表示をしている等で喫煙、受動喫煙をあわせて啓発を図っていただいているところでもあ

りますので、そういった部分を含めて関係部署と今後どういった取り組みができるのかは

少し検討させていただきたいと存じます。

〇議長 水島美喜子君 沢田広志議員の質問は休憩後に行います。

１０分間休憩いたします。

休憩 午前１０時５２分

再開 午前１１時０２分

〇議長 水島美喜子君 休憩中の会議を開きます。

沢田広志議員。

〇沢田広志議員 休憩をとったので、忘れているところもあるかもしれませんが、まずは

条例関係もお話をいただいたので、道内で一番近いところは美唄市で受動喫煙の条例の関

係かと思いますけれども、どちらかというと本州、特に大都市圏なのだというのを見させ

ていただきました。皆さんご承知のように、一番先駆的なのは東京都千代田区、ポイ捨て

禁止条例。ただ、あれは受動喫煙、健康増進の関係というよりは環境美化と危険という部

分があって、それからどっと広がっていった経緯があるかと。ただ、健康増進法の成立以

降、近年では受動喫煙の関係で条例をつくっているところがあったり、場合によっては議

員提案で条例をつくっているところがあります。

今後こういったことで必要となる場合は、条例って必要なのだろうと思っておりますが、

条例についてはこのあたりにしておきますが、そこで今ほど答弁をいただいた中で表示の

関係も含めて、私もずっと歩いていると確かに庁舎は正面玄関と北庁舎入り口と南庁舎入

り口に張ってありました、ガラスに。市立病院は、正面玄関の中にも張ってありますし、

それと職員玄関入り口の道路、冬に雪を解かす機械に張り紙がしてあったと思っています。

それと、公民館は正面玄関を入った突き当たりにきちんと掲示されていました。ただ、そ

れぞれが施設管理者のもとでの掲示なのだと思うので、統一はされていないのだと思って

いました。

残念ながら、庁舎の掲示はもう少しわかりやすくというか、見やすくしておくといいの

かと思っているのですが、病院と公民館、教育委員会関係のところはカラーになっていた

ので、わかりづらかったかと思うのですけれども、できるならばもっと皆さんにわかるよ

うにしたほうがいい。先ほど各部署とも、施設管理の関係がありますから、そういったこ
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とで表示の関係も含めて周知のことも協議をしていきますというか、打ち合わせをしてい

きたいというような話もありましたので、しっかりとやっていただきたいと思います。そ

こで表示の関係が出ましたから、それにつけ加えて、このエリアの中には個人病院もあり

ます。歯科医院もあります。なおかつ調剤薬局もあります。調剤薬局は１カ所だけ入り口

のドアのところにカラーで禁煙、中でも禁煙って書いてありましたけれども、調剤薬局さ

んはほかのところは外から見ても余りなかったかと思います。

ですから、本来であれば敷地内を含めて禁煙だと法律で今回決まったわけですから、市

からもこういった部分で皆さんにわかるように掲示してもらえませんか。もしくは統一し

たここは禁煙ですといった部分を含めた敷地内禁煙、もちろん室内も禁煙なのは当然でし

ょうけれども、そういったわかる方法も私はしっかりとやっていくべきではないかと思っ

ております。それが場合によったら路上喫煙禁止とうたわなくても、それにつながる要素

があるのかと思うのですけれども、この辺の考え方についていかがでしょうか。

〇議長 水島美喜子君 保健福祉部長。

〇保健福祉部長 中村一久君 統一した表示等の取り組みというご質問でございます。１

回目、２回目のご答弁と一部重複するところがあるかと思いますが、市役所からＮタワー

ビルにかけての歩道には、今議員さんおっしゃられたとおり、医療機関であったり店舗等

がございまして、市内でも人通り、通行量が多い地域でございます。そういったところで

どういったことができるかというのは、来年の４月にかけまして健康増進法が完全施行さ

れることになっております。このエリアも含めまして受動喫煙、がん対策の一環でもある

のですけれども、受動喫煙につきましては啓発活動、統一した表示になるかどうかはこれ

から考えさせていただきたいと存じますが、いずれにしましても制度が施行されるに当た

っての啓発は大事だと十分認識しておりますので、エリアも含めて市全体、市民への広報、

啓発、全体で取り組んでまいりたいと考えております。

〇議長 水島美喜子君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 路上喫煙禁止に向けては、息の長い道のりになるのかとは受けとめてお

ります。今すぐというわけではないですけれども、ただ一歩でも前進してもらえることを

私は期待したいと思っています。

市もいろいろ努力をされて、広報、これはコピーですけれども、８月１日号には受動喫

煙対策が強化されますといったことがしっかりとシリーズとして、特集として載っており

ますし、先ほど答弁いただいた内容についてはこの中にほぼ入っておりますので、こうい

ったことも含めてやられていることについては敬意を表しますけれども、ただより一層、

私からお話をさせていただくと、今回の健康増進法の改正は先ほどお話ししたように、改

正の趣旨、要するに考え方です。大きく３点があるということで、望まない受動喫煙をな

くしましょうと、なくすということと、第２に受動喫煙による健康影響が大きい子供、患

者などに特に配慮しましょうといった部分、３番目に施設の類型、場所ごとに対策を実施
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しましょうといったことであります。

私は、この中でも特に重要視しているのは基本的な考えの第２のところなのです。受動

喫煙による健康影響が大きい子供、患者などに特に配慮しましょうというのは、子供など

２０歳未満の者、患者等は受動喫煙による健康影響が大きいことを考慮し、こうした方々

が主たる利用者となる施設や屋外について受動喫煙対策を一層徹底しましょうといったこ

とをうたっており、市がやっていることは間違っていないです。庁舎の中も禁煙です。敷

地内も禁煙になりました。ただ、私はそれ以上のものもしてほしいといった部分。それに

よって受動喫煙の可能性が出てくるわけですから、そういったことをしてほしいと思って

います。それと、今回、目をとめたのは子供たち、妊婦さん、患者さん、調べていくと子

供たちががんになる率がふえてきている。特に小児がん。ＡＹＡ世代、思春期から若年成

人まで、１５歳から４０歳ぐらいまでの方たち、子供たちががんになる。そして、そのが

んも多種多様になってきているといったことがあるからこそ、ここの基本的な考えの第２

のところにきているのかと私は受けとめております。ですから、そんなことを含めながら

お話ししましたけれども、こういったことを含めて、今後周知も含めて、さらには受動喫

煙防止に向けてより一層取り組みをしてもらうことをお願いして、１つ目の質問はこれで

終わりたいと思います。このことについては、答弁はいただきません。

続いて、２番目ですが、北海道が実施するおいしい空気の施設推進事業について、今回

受動喫煙防止対策を考えていったときに、まさに砂川の健康すながわ２１にも、北海道が

実施するおいしい空気の施設推進事業について先ほどお話があったように市内では１１カ

所があって、今回増進法改正によって６カ所になりましたという、その６カ所は主に飲食

店、喫茶店だったり、レストランだったり、食事どころであったりといったところなのか

と思っています。この取り組み自体は、基本的には施設を持っている人が登録をしていく。

申請をして、道、要するに保健所で登録申請を受けて、判断をしてやっていくということ

なのかと思っています。これは２年ごとに更新なのです。私は、これってすばらしいと思

ったのです。ただ、今回健康増進法の改正に基づいて、さらにはお話があったように令和

２年４月１日には全面施行になるということで、おいしい空気の施設推進事業自体も今後

どうなるのかと心配もしているところでありますが、ただこれは道がしていることなので、

私のほうからいろいろなことを言う立場ではないのですが、この方法はいいなと思ったと

きに、私は砂川市でも独自にこういったことができないのかと思いました。

なぜならば、令和２年４月１日から全面施行ですというのは、砂川市内の飲食店関係だ

と恐らく規模的にかなり小さいので、禁煙、分煙、喫煙の関係をするとなると経費もかか

るだろうし、そこまでできるだけの力がどうなのかと心配しました。その中でも、おいし

い空気は受動喫煙にならないようなお店、施設の中で登録して、こうできますよといった

ら公表してあげて、ここに行くと受動喫煙にならないでおいしく食べたり飲んだりもでき

るのだといったことの取り組みとして私はあっていいのかと思っております。このことに
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ついて一つの提案ではございますけれども、考え方を含めて何かあったら聞かせていただ

きたいと思います。

〇議長 水島美喜子君 保健福祉部長。

〇保健福祉部長 中村一久君 おいしい空気の施設、道が実施主体となっている事業でご

ざいまして、今議員さんおっしゃられたとおり、市内で６カ所の飲食店が登録されている

ところであります。市独自のこういった取り組みというようなこともありますが、まず道

に確認しましたところ、来年４月の健康増進法の全面施行にかけてこの制度も見直すのだ

というようなお話でございます。４月以降のこの事業の方向についてはまだ未定でござい

ますが、今こういった事業者の方の努力で取り組んでいただいている、そういったことは

大変重要ないいことだと考えておりますので、どういった方法が考えられるかこれから考

えさせていただきたいと思いますけれども、今こういった事業に登録している、取り組ん

でいる事業者さんについて何らかの方法で市民の皆様にお知らせするような方法は考えら

れるのかと思っておりますので、この後現場と相談をさせていただきたいと考えておりま

す。

〇議長 水島美喜子君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 私からの提案の一つとして、前向きにという言葉をつけていいのかどう

かはあれですけれども、検討はしていただけるのだと。内部的にしっかりと検討して、そ

の中ではできる、できないはあるかもしれませんけれども、それに一歩でも近づくような

方法。先ほど言った受動喫煙を防止するための周知の一つの方法であると私は思っており

ますので、これも方法の一つとして捉えて、ほかにも内部でいろいろ検討しながら、こう

いう方法もあるといったことで、それががん対策へつながっていくとなるかと思いますの

で、しっかりとやっていただきたいと思っています。

確かに今回の増進法の改正によって飲食店関係は大変な苦労をされるのだと受けとめて

います。資本力のあるところは、もう既に喫煙する人方のスペース、要するに食べるとこ

ろを完全にシャットアウトしていますから。喫煙をしない。子供も含めて安心して食べた

りできる場所というのをしっかりと区別しているところ、特に資本力のあるところは札幌

方面の施設関係ですけれども、そういうのがあるのを見させていただいておりますので、

そういったことをするとなるとかなりの資本力、または経費もかかるのだろうと思ってい

ますので、経費がなるべくかからない中でも受動喫煙、要するにがん対策につながってい

くといったことが進められるように努力していただきたいということで、このことについ

てはより一層の検討をお願いしたいと思っております。

最後に、３つ目でありますが、北海道でも北海道受動喫煙防止条例、これは仮称ですけ

れども、策定に向けて検討もされて、いよいよ説明会が始まることから職員も含めて説明

会に行っていろいろお聞きしてくるのだろうということで、砂川市のホームページを見ま

すと９月６日に新しく北海道受動喫煙防止条例制定に向けた地域説明会がありますと載っ
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ておりました。早々に載せたことは一層努力をされたと思っています。改めて説明会、９

月２０日、旭川会場を皮切りに６カ所、道内各地あります。残念ながら旭川会場は９月１

０日で締め切っているので、その後なのかと思っていますが、この中に書いてあるのは、

健康増進法の一部を改正する法律についてと北海道受動喫煙防止条例（仮称）の基本的な

考え方とか職場における受動喫煙防止対策に関する推進体制などといった部分で大きく３

つの項目について説明がされるということで、私も大変興味があります。今回を通して北

海道受動喫煙防止条例がどういう形なのか、ある程度概略は出ており、期待をしていると

ころですが、残念ながらまだ制定もされていない。概要は出てきたけれども、本格的に決

まらないと市でも取り組みとしては難しいのかと思っていますが、道条例ですから、道民

である私たちはそれに基づいてやっていかなければいけないのかと思っております。

それで、北海道受動喫煙防止条例の策定に向けて、いろいろ調べていきますと、今から

３年ほど前なのですけれども、北海道がん対策「六位一体」協議会という組織がありまし

て、これは北海道医師会を初め、関係機関、関係団体がかかわった協議会と思っておりま

す。３年前、平成２８年１０月２８日に要望書を出しているのです。道は、公共の場所、

病院などへの喫煙全面禁止条例を制定するほか、道内全ての市町村に受動喫煙防止条例を

制定されるよう働きかけることということで、要望書を出されたのだと思っています。

今から３年前ですから、この３年間の間には刻々といろいろな形があって、またいろい

ろ動きがあってということなのかと思っていますが、ただここで言っている道内全ての市

町村に受動喫煙防止条例を制定されるよう働きかけることという呼びかけを道に対してし

て、その後道はどのように回答したかは、私はそこまでは押さえ切れておりませんけれど

も、そこでなのですが、砂川市には砂川市がん対策推進条例が制定されてまだ間もないで

す。砂川市がん対策推進条例の中でも、第１１条で受動喫煙の防止対策の推進の条項が載

っております。これは、どちらかというと多くの人が利用される施設における受動喫煙の

防止についての文言、条項と受けとめております。そこで、砂川市がん対策推進条例の中

で第１１条の中でも条項でうたわれていますし、第９条の中でも喫煙という文言も入って

おりますけれども、砂川市として砂川市受動喫煙防止条例といったものの制定に向けた考

え方はどうなのか。ある部分では今後必要になってくる。道条例ができた後、見て必要に

なってくるのではないかと私は推測をしているのですけれども、こういった部分について

どんな考えをされているのか聞かせていただけないかと思います。

〇議長 水島美喜子君 保健福祉部長。

〇保健福祉部長 中村一久君 道から道条例の概要が示されておりまして、私も今中身を

確認している最中でございます。市で独自に条例を制定するというようなお話でございま

すが、まず道条例の中身を詳細に確認させていただいて、そういった中で市として取り組

みができるものがあるのか、また道条例では事足りないようなものになるのかというよう

なところは今後少し時間をかけて道条例等の中身を確認させていただきたいと考えている
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ところであります。

〇議長 水島美喜子君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 まだ概要しか出ていないので、今聞いたとしても難しいだろうとは思っ

ておりますけれども、ただ概要を通して、今後説明会もありますから、それを通して道条

例の骨子が出てくるのかと思っておりますので、ぜひ期待をしたいと思っていますし、今

後も一つの方策として砂川市の受動喫煙防止条例、この辺はまだまだ私もかじり始めた段

階なので、今後のことだと思っていますが、これも１つずつ私もしっかりと他市の状況だ

とかを含めて、砂川市にとってそれがいいのかどうかというか、その内容も砂川に合った

ものとしてなるのかどうかということもいま一度精査もしていきたいと思っております。

そのようなことをお話をしながら、北海道受動喫煙防止条例策定後の砂川市のあり方を

しっかりと考えていただきたいと思っております。これがまさに先ほどから何回も言って

おりますがん対策につながるものだと私は思っています。特に先ほど言ったように子供た

ち、妊婦さん含めて、患者さん方も含めて、これは全市民なのですけれども、特に子供た

ち、妊婦さん方をかなり心配している文言が結構あるものですから、そういったことを含

めて一層努力していただきたいということをお話をして、私の一般質問は終わります。

〇議長 水島美喜子君 一般質問は全て終了いたしました。

◎日程第２ 議案第８号 砂川市教育委員会委員の任命につき同意を求めること

とについて

〇議長 水島美喜子君 日程第２、議案第８号 砂川市教育委員会委員の任命につき同意

を求めることについてを議題とします。

提案者の説明を求めます。

市長。

〇市長 善岡雅文君 （登壇） ただいま上程をいただきました砂川市教育委員会委員の

任命についての同意を求める案件でございますけれども、現委員でございます住亮太郎氏

は令和元年９月３０日をもって任期が満了となりますので、地方教育行政の組織及び運営

に関する法律第４条第２項の規定に基づきまして、次の者を任命いたしたいと存じます。

引き続き住亮太郎氏にお願いをいたしたいと存じますので、よろしくお願いをいたしま

す。

なお、履歴につきましては裏面に記載のとおりでございますので、よろしくご審議の上、

ご同意をお願いいたしたいと存じます。

〇議長 水島美喜子君 以上で提案説明を終わります。

これより議案第８号の質疑、討論を省略し、直ちに採決をいたします。

本案を、原案のとおり同意することにご異議ありませんでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
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ご異議なしと認め、本案は同意することに決定いたしました。

◎日程第３ 議案第９号 砂川市固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意

を求めることについて

〇議長 水島美喜子君 日程第３、議案第９号 砂川市固定資産評価審査委員会委員の選

任につき同意を求めることについてを議題とします。

提案者の説明を求めます。

市長。

〇市長 善岡雅文君 （登壇） ただいま上程をいただきました砂川市固定資産評価審査

委員会委員の選任についての同意を求める案件でございますが、現委員でございます加藤

直之氏は令和元年９月３０日をもって任期が満了となりますので、地方税法第４２３条第

３項の規定に基づきまして、次の者を選任いたしたいと存じます。

引き続き加藤直之氏にお願いしたいと存じますので、よろしくお願いをいたします。

なお、履歴につきましては裏面に記載のとおりでございますので、よろしくご審議の上、

ご同意をお願いいたしたいと存じます。

〇議長 水島美喜子君 以上で提案説明を終わります。

これより議案第９号の質疑、討論を省略し、直ちに採決いたします。

本案を、原案のとおり同意することにご異議ありませんでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、本案は同意することに決定いたしました。

◎日程第４ 議案第１０号 平成３０年度砂川市一般会計決算の認定を求めるこ

とについて

議案第１１号 平成３０年度砂川市国民健康保険特別会計決算の認

定を求めることについて

議案第１２号 平成３０年度砂川市下水道事業特別会計決算の認定

を求めることについて

議案第１３号 平成３０年度砂川市介護保険特別会計決算の認定を

求めることについて

議案第１４号 平成３０年度砂川市後期高齢者医療特別会計決算の

認定を求めることについて

議案第１５号 平成３０年度砂川市病院事業会計利益の処分及び決

算の認定を求めることについて

〇議長 水島美喜子君 日程第４、議案第１０号 平成３０年度砂川市一般会計決算の認

定を求めることについて、議案第１１号 平成３０年度砂川市国民健康保険特別会計決算
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の認定を求めることについて、議案第１２号 平成３０年度砂川市下水道事業特別会計決

算の認定を求めることについて、議案第１３号 平成３０年度砂川市介護保険特別会計決

算の認定を求めることについて、議案第１４号 平成３０年度砂川市後期高齢者医療特別

会計決算の認定を求めることについて、議案第１５号 平成３０年度砂川市病院事業会計

利益の処分及び決算の認定を求めることについての６件を一括議題といたします。

各議案に対する提案者の説明を求めます。

総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 （登壇） 議案第１０号 平成３０年度砂川市一般会計決算の

認定を求めることについてご説明申し上げます。

初めに、決算の概要についてご説明申し上げます。平成３０年度各会計歳入歳出決算書

の３ページをお開きいただきたいと存じます。一般会計の歳入総額は１２５億９，８９４

万９，９３７円、歳出総額は１２１億５，６４０万３，６５１円で、差し引き４億４，２

５４万６，２８６円の剰余金を生じる決算となったところであります。

次に、歳入の構成比を見ますと、自主財源は全体の３５．１％で前年比０．２ポイント

の増、依存財源は６４．９％で前年比０．２ポイントの低下となったところであります。

なお、自主財源及び依存財源の主な内訳は記載のとおりでありますが、２８９ページに決

算の財源推移として資料を添付しておりますので、後ほどご高覧をいただきたいと存じま

す。

次に、歳入決算額の対前年度比較でありますが、市税から４ページの市債まで主な増減

理由を付して記載しておりますので、内容につきましては説明を省略させていただきます

が、全体的に申し上げますと、市税の増のほか、地方消費税交付金の増、寄附金が増とな

ったところでありますが、分担金及び負担金の減、国庫支出金の減、財産収入の減、繰入

金の減のほか、諸収入の減、過疎対策事業債などの市債の減などにより、歳入総額では前

年度と比較して６億５，１３１万４，８５３円の減となったところであります。

次に、歳出決算額の対前年度比較、性質別でありますが、４ページの人件費から５ペー

ジの普通建設事業費まで主な増減理由を付して記載しておりますので、内容につきまして

は説明を省略させていただきますが、全体的に申し上げますと、人件費の増、積立金の増、

病院会計などへの繰出金の増となったところでありますが、物件費の減、扶助費の減、元

金償還金の減による公債費の減、普通建設事業費の減などにより、歳出総額では前年度と

比較して６億８，９７４万７，０１４円の減となったところであります。なお、２９０ペ

ージに歳出性質別決算の推移として資料を添付しておりますので、後ほどご高覧をいただ

きたいと存じます。

次に、５ページの主な財政分析指標の推移でありますが、初めに経常収支比率でありま

すが、毎年度経常的に収入され、かつその使途が制限されない市税、地方譲与税、普通交

付税などの一般財源が経常的に支出する人件費、物件費、公債費などの経費にどの程度充
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当されているかを示したものであり、この率が高いほど財政の弾力性が乏しいことになり、

３０年度は２９年度と比較して０．３ポイント増の８３．０％となったところであります。

次に、財政力指数でありますが、普通交付税算定における基準財政需要額に対する基準

財政収入額の割合の３カ年間の平均値を示したものであり、この率が１００％に近いほど

普通交付税の交付率が低く、普通交付税算定上の留保財源が多いことになり、財源に余裕

があるということになりますが、３０年度は２９年度と比較して０．４ポイント増の３１．

７％となったところであります。

次に、公債費比率でありますが、この率は一般財源の標準的な大きさを示す標準財政規

模から災害復旧費等として普通交付税に算入された公債費を除いた額に対し、地方債の元

利償還金から元利償還金に充当した特定財源と災害復旧費等として普通交付税の基準財政

需要額に算入された公債費を除いた額の割合であり、地方債発行規模の妥当性を判断する

ための指標として、この率が高いほど公債費の負担が重く、財政構造が硬直化していると

判断されるものでありますが、３０年度は２９年度と比較して、公債費の減少などにより

１ポイント低下の５．７％となっているところであります。

また、起債制限比率でありますが、先ほどの公債費比率の積算額から基準財政需要額に

算入された事業費補正の公債費をそれぞれ除いた額に対する割合の過去３カ年の平均値で

あり、３０年度は２９年度と比較して、公債費の減少などにより０．５ポイント低下の４．

６％となったところであります。

以上、平成３０年度一般会計決算の概要について申し上げましたが、６ページから１３

ページには一般会計歳入歳出決算書、１４ページから１７ページには一般会計歳入歳出款

別決算内訳書、１８ページから２８５ページには予算書に基づく一般会計歳入歳出決算事

項別明細書、２８６ページには実質収支に関する調書、２８７ページから３０２ページに

は各表に基づく一般会計決算説明書、５２２ページから５２８ページには財産に関する調

書を添付しておりますので、ご高覧をいただき、よろしくご審議を賜りますようお願い申

し上げます。

〇議長 水島美喜子君 市民部長。

〇市民部長 峯田和興君 （登壇） 私からは議案第１１号、第１４号についてご説明申

し上げます。

初めに、議案第１１号 平成３０年度砂川市国民健康保険特別会計決算の認定を求める

ことについてご説明申し上げます。

決算書の３０３ページをお開き願います。決算の概要でありますが、初めに一般概要に

ついてご説明申し上げます。平成３０年度から都道府県が財政運営の主体となり、市町村

は国民健康保険事業費納付金を都道府県に納付し、都道府県が保険給付費を負担する制度

に変更となりましたが、平成３０年度の財政運営は財政健全化に対処することを基本とし

て保険税の税率を据え置いて運営したところであります。主な給付状況では、一般分の療
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養給付費で１２億５，７９３万２，７１１円、高額療養費で２億１，２５８万２，２５８

円、退職者の療養給付費で１，５１８万１，８６０円、高額療養費で３７７万６，７１１

円となり、保険給付費全体では前年度に比べ１４．５％の減となったところであります。

なお、歳入総額２１億６，４５９万４，８０１円に対し、歳出総額２１億２，１１２万１，

７５６円となり、差し引き４，３４７万３，０４５円を翌年度に繰り越したところであり

ます。

歳入につきましては、保険税は２億７，０８３万７，７８１円で、前年度に比べ１３８

万６，０１０円の減となりましたが、現年度分収入率は９８．８％で、前年度に比べ０．

１５％の増となったところであります。歳入総額に対する構成比は１２．５％となり、前

年度に比べ２．７％の増となっており、１世帯当たりの納税額は１１万１，８７０円とな

ったところであります。道支出金の収入済額は１６億１，０１９万１，７５１円、構成比

７４．４％、一般会計繰入金２億８１６万７，０２０円で、前年度に比べ８３万７，４１

１円の増で、構成比９．６％、その他繰越金７，５２３万４，１１９円と諸収入を加えた

歳入総額は２１億６，４５９万４，８０１円となり、前年度決算額と比較して６億２，６

９９万６，０５０円の減となったところであります。

歳出につきましては、総務費は５，６６７万８，３８９円、保険給付費は１５億２４７

万７，７１５円で、前年度に比べ２億５，４１９万４，７５３円の減、構成比が７０．８

％と最も高く、国民健康保険事業費納付金は４億２，５９１万１，０００円、構成比２０．

１％、保健事業費２，００３万９，７８６円、基金積立金４，６６４万７，０００円に諸

支出金等を加えた歳出総額は２１億２，１１２万１，７５６円となり、前年度決算額と比

較して５億９，５２３万４，９７６円の減となったところであります。

なお、３０４ページ以降は決算書、款別決算内訳書、決算事項別明細書及び実質収支に

関する調書のほか、３６６ページには関連調書を添付しておりますので、ご高覧いただき、

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

続きまして、議案第１４号 平成３０年度砂川市後期高齢者医療特別会計決算の認定を

求めることについてご説明申し上げます。

決算書の４８６ページをお開き願います。決算の概要でありますが、初めに一般概要に

ついてご説明申し上げます。平成３０年度の財政運営は、後期高齢者医療制度を円滑に実

施することを基本として運営に当たり、歳入総額は５億８，８１２万４，３９９円、歳出

総額は５億８，８０９万８，４９９円となり、差し引き２万５，９００円を翌年度へ繰り

越したところであります。

歳入につきましては、後期高齢者医療保険料２億１，７２２万４，１００円で、現年度

分の収入率は１００％で前年度と同率となり、歳入総額に対する構成比は３７％となった

ところであります。また、一般会計繰入金は３億６，７０６万３，９３７円、その他、繰

越金１０万１，２００円、国庫支出金１２９万６，０００円と諸収入２４３万９，１６２
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円を加えた歳入総額は５億８，８１２万４，３９９円となり、前年度決算額と比較して２

６４万４５８円の増となったところであります。

歳出につきましては、総務費３６４万３，１９１円、後期高齢者医療広域連合納付金の

うち療養給付費は２億７，３８１万３，４９３円で、前年度に比べ９８１万３，５５５円、

３．５％の減となり、事務費分９３３万３，０００円、保険料分２億１，７２９万９，４

００円、保険基盤安定分８，１１５万６，６５７円を加えた総額は５億８，１６０万２，

５５０円となり、前年度に比べ２０５万１，３８８円の増となったところであります。そ

の他、保健事業費２６３万３，１５８円及び諸支出金２１万９，６００円を加えた歳出総

額は５億８，８０９万８，４９９円となり、前年度決算額と比較して２７１万５，７５８

円の増となったところであります。

なお、４８７ページ以降は決算書、款別決算内訳書、決算事項別明細書及び実質収支に

関する調書のほか、５２１ページは関連調書を添付しておりますので、ご高覧いただき、

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

〇議長 水島美喜子君 建設部長。

〇建設部長 近藤恭史君 （登壇） 議案第１２号 平成３０年度砂川市下水道事業特別

会計決算の認定を求めることについてご説明申し上げます。

決算書の３６７ページをお開きいただきたいと存じます。決算の概要でありますが、初

めに一般概要について申し上げます。平成３０年度の公共下水道整備事業は、豊栄地区の

浸水対策として雨水管渠新設工事の実施に伴う管路実施設計等３本の業務委託と市道東一

線の道路整備に伴う管渠布設がえ設計の業務委託を行ったところであります。平成３０年

度末の下水道普及率は９３．６％、水洗化率は９８．４％であり、水洗化の普及促進を図

りながら下水道施設の効率的な活用に努めてきたところであります。また、個別排水処理

施設整備事業は、平成８年度より事業に着手し、生活排水の処理を図るため合併処理浄化

槽の普及に努めており、平成３０年度末現在で１６３基を設置したところであります。平

成３０年度の決算でありますが、令和元年度より下水道事業に地方公営企業法を適用した

ことに伴い、法を適用する前日に出納が閉鎖され、出納整理期間が存在せずに同日をもっ

て打ち切りした決算であり、歳入総額６億５，７３６万６，９１３円に対し、歳出総額６

億１，８２４万３，０００円となり、差し引き３，９１２万３，９１３円は下水道事業会

計へ引き継いだところであります。

次に、歳入についてでありますが、分担金及び負担金は５１８万４７０円、使用料及び

手数料は３億１，７３２万５，１６１円、国庫支出金は５９０万円、繰入金は２億５４３

万２，０００円、諸収入は５７３万６，２４５円、市債は１億１，７４０万円、前年度繰

越金は３９万３，０３７円で、歳入総額は６億５，７３６万６，９１３円となり、前年度

決算額と比較して９，５８１万１，７３３円の減となったところであります。なお、打ち

切り決算後に令和元年度下水道事業会計で平成３０年度分の債権として整理した未収金の
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内訳は、使用料及び手数料５，９４７万７，７４４円であり、この未収金を加えた実質的

な歳入総額は７億１，６８４万４，６５７円となったところであります。

次に、歳出についてでありますが、下水道費は２億７１２万１，５３４円、個別排水処

理事業費は１，３５１万７，９３９円、公債費は３億９，７５９万７，６７７円、諸支出

金は５，８５０円で、歳出総額は６億１，８２４万３，０００円となり、前年度決算額と

比較して１億３，４５４万２，６０９円の減となったところであります。なお、打ち切り

決算後に令和元年度下水道事業会計で平成３０年度分の債務として整理した未払い金の内

訳は、下水道費１，２５９万５，１６９円、個別排水処理事業費１２９円、公債費８，３

３０万４，９２２円であり、この未払い金を加えた実質的な歳出総額は７億１，４１４万

３，２２０円となったところであります。

なお、３６９ページ以降は歳入歳出決算書、歳入歳出款別決算内訳書、歳入歳出決算事

項別明細書及び実質収支に関する調書であり、４１１ページ以降には決算説明書を添付し

ておりますので、ご高覧をいただき、よろしくご審議を賜りますようお願い申し上げます。

〇議長 水島美喜子君 保健福祉部長。

〇保健福祉部長 中村一久君 （登壇） 私から議案第１３号 平成３０年度砂川市介護

保険特別会計決算の認定を求めることについてご説明申し上げます。

決算書の４１３ページをお開き願います。決算の概要でありますが、初めに一般概要に

ついてご説明申し上げます。平成３０年度の財政運営は、介護保険事業を円滑に実施する

ことを基本として運営に当たり、歳入総額１７億９，７２３万５，１１２円で、歳出総額

は１７億７，０６９万４，１１０円となり、差引額は２，６５４万１，００２円で、その

内訳は国庫負担金等の過交付２，５４８万４，７３３円及び保険料の還付未済等１０５万

６，２６９円によるものであります。なお、過交付及び還付未済となったものにつきまし

ては、翌年度において返還及び還付するものであります。

歳入につきましては、第１号被保険者保険料は３億２，１１２万６，６００円で、前年

度に比べ８９万５，９５６円の増、現年度分収入率は９９．８７％で、前年度に比べ０．

０５％の増となり、歳入総額に対する構成比は１７．９％となったところであります。ま

た、国庫支出金は４億５，８９４万１，５５７円、支払基金交付金は４億４，１９４万６

１５円、道支出金は２億７，１９８万１，１４０円、繰入金は２億５，４８０万８，７８

９円、繰越金は４，６３１万１０４円、これに分担金及び負担金１２２万４００円、財産

収入７２万７，１５４円、諸収入１７万８，７５３円を加えた歳入総額は１７億９，７２

３万５，１１２円となったところであり、前年度決算額と比較して１億３，７１０万９，

８４３円の減となったところであります。

歳出につきましては、総務費は１，８６４万８，２５６円、保険給付費は１５億６，９

８０万８，３８６円、地域支援事業費は１億３，１８４万５，２３６円、諸支出金は４，

８４０万４，４６３円であり、これに基金積立金１７８万７，７６９円、公債費２０万円
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を加えた歳出総額は１７億７，０６９万４，１１０円となり、前年度決算額と比較して１

億７１８万４，５２８円の減となったところであります。

なお、４１４ページ以降は決算書、款別決算内訳書、決算事項別明細書及び実質収支に

関する調書のほか、４８５ページに関連調書を添付しておりますので、ご高覧いただき、

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

〇議長 水島美喜子君 病院事務局長。

〇病院事務局長 朝日紀博君 （登壇） 議案第１５号 平成３０年度砂川市病院事業会

計利益の処分及び決算の認定を求めることについてご説明申し上げます。

初めに、利益の処分でございますが、病院事業会計決算書の１２ページをごらんいただ

きたいと存じます。平成３０年度末における未処理欠損金６６億３，２７９万３，２６１

円に対しまして、従前から議会の議決を経て積み立てていた建設改良積立金から３，３０

７万５，５４３円を繰り入れしようとするものであります。これは、決算書２２ページの

資本的収入及び支出明細書のうち、建設改良事業に係る収支について、支出の部、１項建

設改良費、税込み４億８，６１２万５，５４３円から収入の部、１項企業債４億５，２４

０万円及び３項補助金６５万円を差し引いた額３，３０７万５，５４３円が不足するもの

であり、この不足する額を決算書１５ページ、貸借対照表上、資本の部、７、剰余金、建

設改良積立金１１億１，１２５万４，３６２円から当年度未処理欠損金へ繰り入れ、当年

度未処理欠損金の残高を６５億９，９７１万７，７１８円とするものであります。なお、

この処分につきましては、現金を伴わない非資金の処分であります。

次に、決算の認定を求めることについてご説明申し上げます。決算書の２７ページをご

らんいただきたいと存じます。平成３０年度につきましては、新病院事業管理者の体制の

もと、診療体制、患者サービスの向上など医療環境、施設整備の充実を図ったところであ

ります。経営面につきましては、市立病院改革プランに基づき、収益では病院経営に対す

る意識を職員が共有し、経営改革に向けた職員ヒアリングや増収対策プロジェクト成功に

向けた実践を行ったところでありますが、９月６日に発生した胆振東部地震による停電の

影響もあり、診療収益につきましては微増にとどまりました。一方、費用では、病院建設

に係る企業債元利償還金や多額の減価償却費などが計上される中、ＢＳＣを経営管理手法

として活用し、地域に求められる当院の役割を実現するとともに、安定した経営基盤の構

築に努めたところであります。診療体制整備につきましては、超電導磁気共鳴診断装置、

ＭＲＩや心臓カテーテル用検査装置等の医療器械整備の充実及び医療情報システムの更新

を行うとともに、訪問看護ステーションよつばを開設、近隣訪問看護ステーションと連携

し、在宅医療、ターミナルケアの充実を図るなど、中空知医療圏全体の基幹病院としての

役割を果たすよう努めてまいりました。

それでは、まず患者数でありますが、入院患者数は１４万５，３４１人で前年に比べ４，

１４２人の減となり、外来患者数についても２５万７，５３０人で前年に比べ１３５人の
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減となりました。次に、収益的収支でありますが、消費税抜きで申し上げますと、収益的

収入は１３６億３，６０６万８，８８３円で、前年より１億３，９４８万５，４６５円の

増、収益的支出は１３９億９，７２３万８，１５３円で、前年より３億１３９万８，５６

６円の増となり、収支差し引き３億６，１１６万９，２７０円の純損失となりました。次

に、資本的収支でありますが、消費税抜きで申し上げますと、資本的収入は９億６，９０

６万７，０００円で、内訳は建設改良に充てる企業債４億５，２４０万円、投資償還金１，

０３８万４，０００円、道補助金６５万円、一般会計出資金４億６，８４１万１，０００

円、寄附金３，７２２万２，０００円であります。資本的支出は１４億１，７３０万８，

８２９円で、内訳は資産購入費４億８，５０８万６，６６０円、企業債償還金９億７２万

２，１６９円、投資３，１５０万円であります。なお、企業債未償還残高は１３４億３，

０５４万４，９１２円となっております。

２８ページから３６ページまでは関連資料となっておりますので、ご高覧いただき、よ

ろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

〇議長 水島美喜子君 以上で提案説明を終わります。

続いて、監査委員から監査意見の開陳を求めます。

監査委員。

〇監査委員 栗井久司君 （登壇） それでは、私から地方自治法第２３３条第２項、同

法第２４１条第５項及び地方公営企業法第３０条第２項の規定により審査に付された平成

３０年度一般会計、特別会計及び病院事業会計決算並びに基金運用状況の審査概要につい

てご報告申し上げます。

審査意見書の１ページをごらんください。審査の方法は、提出された各会計の決算書及

び決算附属書類並びに基金運用状況調書に基づき、計数の正確性、適法性、予算執行の適

否等を主眼として審査を行った結果、決算書及び附属書類は関係法令に基づいて作成され、

計数は正確で適切に処理されており、財産の管理状況も適正に行われていることを認めた

ところであります。

２ページ目の総括決算概要を申し上げますと、一般会計で歳入総額１２５億９，８９４

万９，９３７円に対し、歳出総額１２１億５，６４０万３，６５１円で、歳入歳出差し引

き４億４，２５４万６，２８６円の剰余金を生じた決算となっております。特別会計では、

３９ページ、国民健康保険特別会計で４，３４７万３，０４５円、４８ページの下水道事

業特別会計で３，９１２万３，９１３円、５１ページの介護保険特別会計で２，６５４万

１，００２円、５３ページの後期高齢者医療特別会計で２万５，９００円の剰余金を計上

する決算となっております。

次に、病院事業会計は、砂川市公営企業会計決算審査意見書４ページの３、経営状況に

ついてをごらんいただきたいと存じます。平成３０年度は、事業収益１３６億３，６０６

万８，８８３円に対し、事業費用１３９億９，７２３万８，１５３円で、差し引き３億６，
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１１６万９，２７０円の純損失となっております。

一般会計及び特別会計には住民目線に立ち、効率的な行政運営と適正で健全な財政運営

がなされることを望むとともに、病院事業会計には患者目線に立った医療行為と経営改善

に対する特段の努力を期待し、報告といたします。

〇議長 水島美喜子君 各議案に対する総括質疑は休憩後に行います。

午後１時まで休憩いたします。

休憩 午後 ０時０１分

再開 午後 １時００分

〇議長 水島美喜子君 休憩中の会議を開きます。

これより各議案に対する総括質疑を行います。

初めに、議案第１０号の総括質疑に入ります。

質疑ありませんでしょうか。

小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 （登壇） それでは、議案第１０号、平成３０年度の砂川市一般会計決

算に対する総括質疑を行います。大きく３点についてお伺いをいたします。

まず、１点目は、市長は平成３０年度の市政執行方針において、安心して子育てができ

るまちを目指し、ニーズに応えた取り組みを進めると話されました。また、住まいの充実

を図り、より一層子育て世帯等の円滑な住みかえや移住、定住につながるよう、制度の見

直し、創設を図り、人口減少に歯どめをかけるべく幅広な政策の展開を図るとも言われて

います。しかし、平成３０年度も人口減少になかなか歯どめがかかりません。平成３０年

度の決算を通して、市長は幅広な政策が展開できたと思われているのかをお伺いいたしま

す。

大きな２点目は、地方交付税についてであります。市長はここ数年、国は財政健全化の

観点から交付税の大幅削減に取り組むのではないかと話されてきました。しかし、平成３

０年度の決算を見ると地方交付税は前年度並みに確保されました。平成３０年度における

地方交付税を含む国の地方財政の動向についてを伺います。

最後に、３点目は市税についてを伺います。市税については、固定資産税の評価がえ等

による減収などで５年ぶりに２０億円を割り込む当初予算が立てられましたが、結果とし

て７，０００万円を超える増収となりました。その要因を伺います。

〇議長 水島美喜子君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 （登壇） 大きく３点の質問がございましたけれども、私から

は２点答弁させていただきます。

まず、人口減少に歯どめをかけるべく幅広の政策を展開できたかという部分でございま

す。人口減少対策につきましては、これまでもまち・ひと・しごと創生総合戦略に基づき

まして、３つの重点施策である子育て支援の充実により安心して産み育て、働き続ける環
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境づくり、住環境の整備、住みかえ支援等の実施による移住、定住の促進、地域の安心を

支える医療、福祉サービスの充実について事業を実施してきており、特に子育て施策にお

ける主な事業につきましては、安心して子育てができるまちを目指し、妊娠、出産、子育

てをしっかり支える事業を実施してまいりましたが、実施に当たっては子育て中の保護者

の皆さんからもご意見をいただきながら、ニーズに応えた施策を進め、病児病後児保育施

設の開設、多子世帯保育料負担軽減事業、幼稚園保育料負担軽減補助の新設、一時保育事

業の利便性の向上を図るなど、重点的に実施してきたところであります。

さらに、３０年度においては、すこやか子育て応援事業として新たに１歳未満の乳幼児

を持つ世帯に対し、おむつの無料クーポン券を配布するとともに、親子で過ごしやすい場

所として人気の高い子どもの国のふしぎの森の利用について児童のいる世帯へ無料クーポ

ン券を配付するなど、幅広い世帯への子育て支援の充実を図ってきたところでございます。

また、冬期間のみの開設でありましたふるさと活性化プラザ内の屋内遊戯広場に幼児用の

遊具を整備することで年間を通じて子供の遊び場を確保し、子育て支援の充実だけでなく、

施設の利活用の促進及びにぎわいの創出にもつなげてきたところでございます。

住まいの充実を図る施策については、住みかえ支援の総合相談窓口の設置により、空き

家所有者などへの意向調査や子育て世帯の住環境に関する意識調査を実施し、ハートフル

住まいる推進事業として、住宅を取得する子育て世帯に対する支援等の充実も図ってきた

ところでございます。また、砂川市住み替え支援協議会による子育て世帯や高齢者等の円

滑な住みかえに結びつける環境づくりを進めるほか、住み替え支援事業として空き家物件

情報の登録による空き家の利活用を促進させるための登録物件促進補助や子育て世帯や若

年夫婦世帯の住みかえ支援として同居近居促進補助を創設し、住みかえ支援、移住、定住

を促進する仕組みづくりを進めてきたところでございます。

過去５年間における人口の自然動態及び社会動態の推移については、自然動態では平成

２６年で１３８人の減、２７年は１５４人の減、２８年で１７３人の減、２９年で１６７

人の減、３０年では１７７人の減と大幅な増減はありませんが、順調に減少しているとこ

ろでございまして、社会動態につきましては平成２６年が２０５人の減、２７年が１６８

人の減、それに対しまして２８年では５７人の減、減少幅は大きく改善したところであり、

その後の２９年では３７人の減、３０年も５４人の減ということで減少幅が少なくなって

いるところでございます。人口対策として子育て支援や定住対策を行っておりますが、単

年度ですぐに成果が上がるものではありませんので、今後も取り組んでいかなければなら

ないと考えているところでございます。

２点目であります地方交付税についてであります。地方交付税を含む国の地方財政の動

向についてお答えいたしたいと思います。当市の平成３０年度の地方交付税のうち、普通

交付税の決定額は３９億９，６００万円となっております。前年度から５，６００万円減

少したものの、特別交付税は７億８，５００万円と５，５００万円増加し、地方交付税は
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前年度並みに確保されたものであります。

ご質問の平成３０年度の地方交付税を含む地方財政の動向でありますが、国が平成２７

年度の骨太方針にしました地方財政対策における地方一般財源総額に関するルールでは平

成２７年の水準を平成３０年度までは確保するとされていたところでありますが、地方交

付税は地方税の増などにより実質的には交付税の代替財源である臨時財政対策債と合わせ

て３，８００億円が減となったところでございます。一方、平成２９年５月に財務省は社

会保障費とともに国の歳出の大きな割合を占める地方交付税の削減を目的として、地方自

治体が保有する財政調整基金などの残高が大きくなっていることを問題とし、国の平成３

０年度予算編成において基金の残高を地方財政計画に反映させて、地方交付税を調整する

という方向で検討に入りました。最終的には財務省と総務省の折衝の結果、平成３０年度

予算における基金残高を理由にした地方交付税の抑制は一旦は見送られたところでござい

ます。なお、地方一般財源総額の確保に関するルールは平成３０年度で期限切れを迎える

ことから、国は今後基金を足がかりに地方財政に切り込みを入れるのではないかと懸念が

広がったものでありますが、結果といたしましては昨年６月に新たな骨太の方針におきま

して、地方一般財源総額については平成３０年度の水準を令和３年度までは確保されると

したところでございます。

〇議長 水島美喜子君 市民部長。

〇市民部長 峯田和興君 （登壇） 私から市税収入が当初予算より７，０００万円を超

える増収となった要因についてご答弁申し上げます。

主な要因につきましては、調定額の増額と収納率の向上によるものであります。特に市

民税と固定資産税において増額が顕著となっております。市民税では、平成３０年度の当

初予算の積算は個人市民税で直近数年間の比較において課税所得がふえていることなどに

より、前年度決算見込みから約１．３％の増額と推計したところですが、給与所得や営業、

農業などの所得が推計よりもふえたことから所得割額がふえたため、約１，０００万円の

増額となったものであります。法人市民税では、前年度決算見込みと同額程度と試算した

ところですが、前年度の業績が総体的に好調だったことから、中間納付がふえたことなど

により約１，２００万円の増額となりました。固定資産税では、土地について評価がえ年

度であったため、当初予算では北海道地価調査の下落率をもとに税額を低く見込んでいた

ところですが、時点修正の結果、下落幅が小さく、結果として税額がふえたことと償却資

産が設備投資による増額により約１，７００万円の増額となりました。その他、市たばこ

税は当初の見込みより消費本数が減少しなかったことにより約３００万円の増額となり、

都市計画税は約１００万円の増額、軽自動車税は登録台数の増加などにより約１００万円

の増額となりました。

また、市税全体で収納率が向上しており、収納率向上分で市民税では約１，７００万円

の増額、固定資産税では約１，６００万円の増額となったところであります。軽自動車税
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につきましては、現年度分の収納率が１００％を達成したこともあり、約１００万円の増

額、都市計画税では約１００万円の増額となったところであります。収納対策の強化を続

けた結果、高い収納率を残すことができたことも市税収入の確保につながり、当初予算よ

り７，０００万円を超える決算額となったことが要因であると考えております。

〇議長 水島美喜子君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 私は、先日行われた小中学校の適正配置計画検討委員会というところを

傍聴してきました。その傍聴をしている中で、教育委員会の説明で平成３０年度の市内に

住所があって生まれたいわゆる新生児の子供の数が話されていたのですけれども、何と平

成３０年度で市内に住所がある方で生まれた新生児の数は７７人という話になっていまし

た。この７７人という数字を聞いたときに、とてもショックを受けたのです。７７人しか

３０年度のときに生まれていなかったことになると、この子たちが小学校に入っていって、

最初の新入生のときは３５人という特例というか、それがあっていいのですけれども、市

内で２クラスしかできないような子供の数になってしまっているのだというのをこれは大

変なことになってきたという実感を受けて傍聴していました。

先ほど総務部長のお話は、私の持っている数値と違うのですけれども、私は議員に配ら

れている事務報告書の住民票の記載削除数というのを数年にわたって調べてきたのですけ

れども、私が調べる限りは、社会増減、転入から転出を引くというか、そこを先ほど総務

部長は５４とおっしゃっていたのですけれども、住民票の数字でいくと１０７人、転出が

多かったことになっています。ですから、そこの数字が基本的にかなり大きな違いがある

ので、今確認をしてという話にはならないとは思うのですけれども、私が知る限り、事務

報告書で見る限り住民票の先ほど言ったとおりで、自然増減、出生に対して死亡がどれだ

けかという数字でいくとマイナス１７７人、そして転入、転出、転出が当然多くて、転出

は１０７人多かったという数字になります。そうなると、人口が平成３０年度に何人減っ

たかというと２８４人減ってしまったことになるわけです。そこが私の数が間違っている

のであれば、間違っていると答えていただいていいのですけれども、これは基本的な話な

のです。ただ、私はそこから話をしていきたいと思っています。

出生に関しては、教育委員会も言っているので、７７という数字は間違いないと思いま

す。それで、市長はきのうの一般質問や何かの答弁でも、自分としては子育てに年間７，

０００万使って力を入れてきたのだと何回も答弁されていました。今の総務部長のお話も

そう言われています。数字は残酷なもので、先ほども総務部長が期せずして言われました

けれども、自然増減については順調に減少しているわけです。

ここは、例えば高齢者が亡くなっていく、あるいは高齢者の方々が転出していくという

ことは、ただ人口が減少するばかりではなくて、最近よく言われるのですけれども、高齢

者の方々は貯蓄率が高い、つまり貯金をする方。若い人たちはほとんど借金が多い世帯が

多いのだけれども、高齢化に伴って結構な金額の貯金をされているのは砂川でも同じこと
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だと思うのです。この方々が亡くなられたり転出をしていくことになると、まず亡くなら

れた場合は遺産相続で、子供たちは都会に住んでいるわけですから、そちらのほうに遺産

が流れていく、そして貯金は高齢者が転出すると同時に市外に流れていく。人口の減少は、

まちの活性化も失っていくし、活気もなくなっていくし、それと同時に貯金もなくなって

いく。

これは最近私が銀行の方々にもお伺いしたことで、銀行も相当危機感を感じていて、地

方の人口の減少、特に高齢者の人口の減少は銀行が支店を構えていられるかどうかという

大きな関連もあるというようなお話もお伺いをしているわけなのですけれども、今まで市

長がやられてきていて、７，０００万円を毎年使っていて、子育てを充実していったと本

当に言える３０年度の結果なのかと私は疑問に感じていまして、そろそろ少し子育てにつ

いても見直す方向を打ち出されたほうがいいのではないかと感じています。今までのやり

方が全くだめだなんていうことは一つも言っているわけではないのですけれども、ただも

う少しやり方があるのではないかとは思っています。

それで、先ほどもお話をしているのですけれども、住まいの充実や子育て世代の住みか

えや何かで移住、定住にもつながるような制度をしっかりやっているのだというお話もあ

るのですけれども、現実としてお話をすれば、例えば砂川に夢を抱いてやってきた地域お

こし協力隊が何人かいます。彼らの何人か、かなりパーセントとしては高い率になると思

うのですけれども、実は砂川大好きなのだけれども、このまちを離れますと、私が見送っ

た人は何人もいます。この砂川に何かやりたいといって来て、このまちで定住したいって

一生懸命仕事も探し、起業も一生懸命頑張ってきた子たちが出ていってしまうのって一体

何なのだろう、何でこの子たちをこの砂川で住まわせてあげられないのだろうと、離れる

ときにごめんねという話もするのですけれども、すごく残念です。

もう一つ、余りマイナスの話ばかりするのも嫌なのですけれども、若い人たちが、ここ

は大きな病院もあるので、ビジネスチャンスがあるのではないかといって結構空き店舗を

探したり、商売をやろうと思ってやる人たちも意外と多いのです。現実に商店街を１軒１

軒歩いてみたりとか、友達や何かに相談をしたりなんかしていくのだけれども、結局中心

商店街を含めて国道沿いあたりは、シャッターが閉まっていたり、空き店舗になっていそ

うに見えるのだけれども、実際に話に行ってみると、かなり家賃が高かったり、空き店舗

なのだけれども、貸すつもりはないと言われたりとか、結局ビジネスチャンスだと思って

来て、いろいろ動いたよその人たちが砂川で商売をやることができなかったという例も最

近結構あるのです。

砂川は市立病院があって、これも市長がよくおっしゃられていることなのだけれども、

周辺では産婦人科、産科がどんどんなくなっていって、砂川市立病院がこの地域では子供

を安心して産める唯一のまちと言ってもいいぐらいにあると思うのです。市長は７，００

０万かけて子育てを充実してやっている。子供を安心してここで、このまちで出産できる



－109－

って、こんないい条件があるのに、なぜ子供の生まれる数が７７人しかいないのだろう。

ここは、私たちも含めて真剣に考えていかなければならない平成３０年度の決算かと私は

思っています。

先ほど２点目、３点目とお伺いしたのですけれども、市長もこれもいつも、絶対そのう

ち地方交付税も落ちるのだから、そんなにお金は使えないのだとずっとおっしゃられてき

ているのですけれども、実は国はそうでもなく、今総務部長もおっしゃっていたとおり、

令和３年までは今の地方交付税の額は確保できるのではないか。これは国のやり方ですか

ら、市長が幾ら財政に強い方だといっても、国がもうそろそろ地方交付税を切らないとと

いうのが実はそうではなく、多分国も借金をしながら地方にお金を出しているという状況

ではあるとは思うのですけれども、この現実としていえば、砂川市はお金があると私は思

うのです。今回の一般会計の決算書を見ても、歳入歳出差額、残高は何と４億４，０００

万もあるわけです。つまり平たい言葉で言ってしまうと３０年度は４億４，０００万円黒

字になったと言ってもいいと思うのです。

お金あるのですよ、市長。前も市長そうやって言ったことあるけれども、実は砂川には

お金があるのだというお話もしていたのだけれども、都合都合でお金があるのかないのか

って分けられるところが市長のすごいところだと実は思うのですけれども、間違いなく市

長が総務部長の前の財政健全化の課長でいらっしゃったときは本当に大変だなと、私もそ

のとき議員でしたから、基金もなくなって、本当に赤字財政になっていくというとき、そ

こから先に市長は力を発揮されて、今の３０年度の決算のように４億４，０００万もの黒

字を出せるというような段階まで持ってきていただいたことは間違いないと思います。こ

れは市長の実績だとも思うのですけれども、ただお金があるのだったら、使うところに使

ってもいいかとは思うのです。

もう少しわかりやすい子育て支援というのですか、きのうの一般質問なんかでもいろい

ろお話が出ていました。市長、乳幼児の医療費の無料の話にしても、市長はお母さん方の

話の中で、少しずつやったらどうだと高田議員が質問されていて、そのときに実はそうも

言われているのだと、少しずつならというような話もしていたのだから、やればいいので

はないですか、少しずつでも。例えば１学年ずつでもいいし、あるいは低所得対策として

少しやっていってみるというようなやり方、わかりやすい子育ての支援の仕方というのを

来年の予算あたりからしっかり組み上げていったほうがいいと私は思っています。

この辺についても、まだ話をしたいので、ぜひ市長の考え方を聞かせていただきたいし、

それから多比良議員のきのうの一般質問の中でも、小中学校のワックスが７年かけてなん

ていう話があったわけでしょう。市長、お金ありますよね、今。せめてワックスを５年ご

とにとか３年ごとにしたからって、これはわかりやすいことです。小学校に通わせている

親たちにしてみれば、そこまでお金ないのかと思ってしまうのです。砂川はそんなところ

なのだろうかって僕は思われるのが悔しいわけです。小学校の保護者たちは、一番今子育
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てに真剣に取り組んでいるところだから、市がどんな子育ての支援、あるいは教育のこと

をどうやって考えてくれているのだろうということはとても注目していると思うし、それ

によってこのまちにずっと住み続けるのかどうかも考えるだろうと私は思うので、こうい

うポイント、ポイントだけはしっかり押さえてやっていかないと、あっと気がついたとき

にはという結果は私はみたくないと思っています。

ここに住むということについても、ことしは選挙があったので、私は余り企業訪問とい

うのをしないのですけれども、たまたま何社かの企業へ行って、これまたびっくりするこ

とは、何と従業員の中に砂川に住んでいらっしゃる方が少ないのかということなのです。

何十人もいる企業でも砂川に住所がある従業員の方々が本当に少なくて、たまたま私が回

ったところがそうだったのかもしれないのですけれども、せっかく市内に企業があっても、

市内に住所がない従業員の方々いらっしゃっても私の票には一票にもつながらないわけで、

こんなにかというぐらい。ほかの議員さんたちはそうではないかもわからないのですけれ

ども、少なくとも私の場合はそうだって驚いたのです。

そこで、何でという話を聞くと、滝川の人が多かったのですけれども、砂川市内は家賃

が高いし、公営住宅を勧められるのだけれども、あいているところは古いし、エレベータ

ーもないし、それだったら滝川に住んで、会社に通う往復ぐらいだったら滝川なら１０分

ぐらいで往復できるので、どうしても滝川に住んでしまうのだという話をされています。

これもずっといろいろな議員の方々が話をされていることなのですけれども、何とも悔し

い話です。

こういうことももう少し、今までの３０年度までやってきた政策的なものではなく、何

かもっと違うやり方というのがあるのだろうと思います。そこについてそろそろやってい

かなかったらだめなのではないかとも思っています。ぜひともここら辺の私の話も含めて、

市長は平成３０年度は幅広な政策ができて、予算執行の効果も出たと考えていらっしゃる

のかどうか。総務部長とは多分お話は違うだろうと思って質疑をするのですけれども、ぜ

ひお答えをいただきたいと思います。

〇議長 水島美喜子君 市長。

〇市長 善岡雅文君 （登壇） 総括の範囲に限って答弁をさせていただきます。

３０年の予算で満足したのかということを言われると、恐らくどの首長も満足したとは

言わないだろうと。というのは、定住と少子化、特に砂川市の場合ですと定住については

ある程度実績を上げてきたと。何とか社会減は、前にも何回かこの場で私は話しているの

で、恐らくわかっていてまた聞いているのだと思うのですけれども、定住については空き

家対策の中で３０年度で４１名ですか、市外から砂川に入ってきた人、空き家を求めて。

それは、単純に転出入ではなくて、砂川の空き家対策のところに移ってきた方で４１名、

それが２７年からやっていると全部で１１０名ぐらいは、今資料を持っていないのですけ

れども、社会減を解消することが。だから、それがなかったら、自然減の２５０プラス社



－111－

会減でもっと大きくなるのをうちの一時の落ち方よりも抑えてきたのは、社会減をある程

度政策で抑えてきた。

自然減は、前にもお話ししたけれども、はっきり言って市町村でやって効果あるのかと

最近疑問に思っているのです。本州のほうの都道府県で一斉に北海道より先に少子化対策

で医療費の無料化をやりました。みんなしてやって、みんなでお金を使ったけれども、少

子化の効果はみんながやるから同じです。それが動機づけにならないという結論が実は出

ているのです。だから、少子化で人をふやす対策ではなくて、家計支援的な家庭の負担を

少なくするという効果はあるのかという感じはするのですけれども、恐らく子供が減って

いく理由の一つには市町村の責任の範疇よりも国の中での将来に対する不安、デフレが長

く続いて、経済成長率がなくて、年金がどうなるかわからない。将来子供をつくっても負

担が大きくなって、それができないというのが社会問題化している。そういう国の経済政

策に基づくところが大きな要因になっていて、市町村でそれをカバーするとなると膨大な

金が出ていって、それでも効果が出るかどうかというのはわからない問題に市町村が取り

組んでいるような気がして、私が医療費の無料化をやるのだったら、同じ額を違うほうの

医療費の波及のないところでやったほうが、ただしそれは勝手に思い込んでやったのでな

くて、お母さんたちを集めて聞いて、医療費の無料化以外でどんな方法がいいのですかと

聞いたときに、こういうのもある、こういうのもあるというのから私はとってやったので

すけれども、少子化が満足しているかといったら、私は満足しているとは言えない。やれ

ばやるほど効果があるのかもしれないけれども、膨大な金が出ていってしまう。ただし、

定住化はある程度効果があったと。

自然減を消す方法は、結婚する、そして子供をいっぱい産んでくれればいいと、そこし

かポイントがないと。だから、婚活事業をあの手この手でやったけれども、難しいから、

毎年試行錯誤しながら違う方法をやっていっていると。問題は、結婚してもらうことが一

番大事だと、そこから子供を産んでもらうのが一番というのは、女性の割合が大きいから

単純にそうなのですけれども、マッチングとかをやっている人たちの話を聞くと、すごく

苦労されているので、新年度の話をここで言ったら怒られるのですけれども、ことしは違

う方式をまとめて予算をもらってやりたいという話もされていましたので、いろいろな方

法を試行錯誤していくしかないのではないかと。

それで、砂川市はお金が余っているのかと言われると、難しいのです。何を対象に余っ

ていると言うか。予算の組み方ですから、決算見込みで落とさないように安全パイで見て

おけば余った金がいっぱい出てくる。予算を厳しく見ていれば少なく見るので、あの数字

は余り当てになる数字ではなくて、問題は、砂川は私はいいとは思わないのだけれども、

ほかが悪いと言ったほうがいいのか、その辺の微妙な問題であって、経常経費を抑えてき

たり、やるべきことをやって必然的に財源を介護とか医療費に係る負担を抑えてつくって

きた部分もあるので、それが少子化にどんと使ったときに、私はいいですよ、やったと言
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って。

だけれども、砂川市は未来永劫続いていくので、私以外の人たちもどんどんつないで市

長をやっていかないとならないときに、７，０００万出しているところは恐らく空知では

ほとんどないと思います。岩見沢ぐらいです。そこまで地方創生の中でお金が使えないと

いうのが現実だと思うので、小黒さんも調べてもらえれば一番よくわかると思うのですけ

れども、私は一々聞いたわけではないですけれども、空知１０市の会議の中であれすると

余りやっているところがないものですから、岩見沢と砂川でしか会話が成り立たないとこ

ろを見ると恐らくそんなに、医療費の無料化をやったけれども、それ以外はほとんど手を

つけていない可能性もあるのではないかと。

それで、医療費をやると７，０００万に２，８００万といったら１億、この重荷は、今

はやり切れます。ふるさと納税がある。それから、地方創生交付金を使っているのがある

けれども、国の予算の中で社会保障費が３割を占めていて、前にも言いましたけれども、

社会保障費と国の借金を返す公債費と地方交付税だけで７割を占めているのです。今の予

算は１００兆を超えていて、それを将来どうするのでしょうかといったら、手をつけられ

るといったら、公債費は借金を返すだけですから、手をつけられないと、社会保障費を簡

単に切れるかといったら、切れないから毎年１兆円ずつふえていると。では、どこをする

かといったら、交付税のところにどこかで手がついてくるだろうというのは、総務省もこ

のままでいくとそうならざるを得ないところに追い込まれると。それがいつかというのが

実はわからないだけで、臨時財政対策債も２分の１ずつ国と市町村で折半で負担して、ど

こかで返さなければならないけれども、それを繰り延べして返さないでずっと置いていま

すから。

そういうのを全部勘案していくと、どこかで無理がくるのだけれども、私が今やって、

効果は出ないかもしれないけれども、喜ばれるというのもいいのでしょうけれども、私以

降の先に対する責任もあるから、悩むのです。その苦しみがあるから、満足しているかと

言われると、満足はしていないし、少子化を市町村の範疇でやって効果が出るのかと。札

幌も人口が落ちるようになっていく、東京都も落ちる。みんなが落ちるというのは、経済

政策からきている問題であって、それを解決しないで市町村で金だけ出していってもパン

クしてしまうのではないか。効果は出ないと、私は正直言って。やっていないというより、

かけたほど効果が出ないというのが本州でもう実績が出てしまっているものですから、頭

を痛めています。

そんなのも含めて何とかいろいろ、これは決算ですから、先のことは間違っても言いま

せんけれども、もろもろ考えながら日々悩んで、満足することは、恐らく市長をやってい

る限りは政策をやりたい、でも先のことが心配だと。先を考えなければ、私だけいい子に

なってやってしまいます、ばんと。だけれども、その効果も見ていったり、砂川市は永遠

に続かせていかなければならないと考えるとどこまでかというのを日々悩んでいるから、
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満足はしていないということでご理解をいただきたい。

また、決算の総括でないところでお話をしたいと思います。

〇議長 水島美喜子君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 先ほどの１回目の答弁の中で数字の関係が議員さんと少し違い

ますというお話がございました。私が今統計上持っている数字が北海道で調べております

暦年の１月１日から１２月３１日をくくりにした人口動態なものですから、議員さんがお

っしゃっていたのはたしか年度のくくりなものですから、うちの事務報告は年度ですので、

年度のくくりなので、その辺の若干のずれがあることはご理解いただきたいと思いますし、

私が３０年中の数字ということで５４名、社会減ですというのはあくまでも１月１日から

１２月３１日の１年間の社会増減は２桁で済んでいるという表現をさせていただいたとこ

ろでございますので、くくりが違うということでご了解いただきたいのと、年度にしてい

ないのは、３月３１日までを期限と切りますと、転勤される方ですとか、転勤が多い年は

出ていって終わってしまう精算になるのです。翌年４月に転勤で帰ってくる人が多くなる

と切れ目的には年度末よりも１月１日のほうがその差がないのかということで、今暦年で

数字的には道の数字が暦年で押さえているものですから、そういう表現をさせていただい

ているところでございます。

暦年という前提でいきますと、先ほど出生７７という、これは年度です。暦年でいくと、

たまたま昨年１月から３月の出生が多かったようで、１０１人の出生があるということで

私は押さえていましたので、７７は確かに年度の中の７７なので、それはそれで間違いな

いとは思うのですけれども、そういう生まれ月で多少ずれはあるのか。７７が普通の年で

はないというところでは押さえてほしいですし、最近の動向を見ますと８０、９０、１０

０ぐらいの中で年間の出生数はあるという押さえを私どもしているところでございます。

それから、繰越金のお話もありました。４億４，０００万繰り越し、歳入歳出の差があ

ります。ただ、実質収支の調書、決算書につけさせてもらっているのですけれども、２８

６ページなのですけれども、もう既に使うのが決まっている分については１，８００万ほ

どあって、実質の繰り越しは４億２，３００万です。あわせて、３０年度の決算の中には

前年の繰越金というのが入っておりまして、それが４億４００万円の繰越金を歳入で受け

ているものですから、繰越金と繰越金を差し引くと２，０００万ぐらいの実質の黒字とい

うところでございますので、１年間で４億黒字になったということではないので、４億も

自由に使えるお金がありますということではないので、誤解がないようにお願いしたいと

思うところでございます。

何せ年度が違うというところで、私はうそは言っていないということをご了解いただき

たいと思いますので、発言の機会をいただきました。済みません。

〇議長 水島美喜子君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 ただ、議員に配られる資料とそちらがこういう場面で言う資料というの
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が違ってきてしまったり、あるいは教育委員会が小中学校の適正配置計画の検討委員会の

中で話した話って違ったということになりかねないわけでしょう。公的な場所で、しかも

そういう検討委員会、これから小中学校をどうするかという話の中の３０年度の子供の数

が実は違っていたなんていったら、これはえらい話になってしまうわけです。その数字を

もとに皆さんは何て言っているかというと、それは大変だと、これは小学校５つあるのを

１校にしなければいけないみたいな話になっていくわけです。

少なくとも今私が質疑をしようとしている中身も、先ほども言ったように配られている

ものとそちらの数が違っていたら、これは話に食い違いが出て、聞いている人は何の話を

しているのだという話にもなりかねないのですけれども、私は、今いろいろ市長がお話に

なって、まさに決算の総括から全然離れてはいないと思っているのですけれども、経常収

支比率も道内で１位だっておっしゃっているのだから、実はまだまだ自由になるお金とい

うのはあるのですよ、この砂川。でも、行政側としてみれば、お金ない、ないと言ってい

れば、市民の人たちもお金ない、ないって、だからいろいろなことをやってもらえないの

だねで済むから。

でも、経常収支比率が全道１位なのだとすれば、これはほかのまちよりは自由に使える、

市長の政策的に使えるお金はあるのです。なのに、ほかのまちがやっている子育て支援に

ついても市長はやらないという話があるのも、これは事実なのです。そこは市長の考え方

だから、選挙もなくて市長になられているのだから、これは私が文句を言う何物もないの

ですけれども、ただそろそろ、こんなに看護師さんたちが多い砂川市立病院だけれども、

なかなか出生の数が上がっていかないというような現実を見たときに、何か変えていかな

ければいけないかと私は思います。

少し話を変えます。今市長が７，０００万でやってきている事業、子育て支援のほうに

決算らしくしていこうとすれば、子育て支援の中でもいろいろな事業があって、７，００

０万円積み上がっていると思うのですけれども、私はここでも残念なことがあるのです。

市長が言うとおり、この周辺では子育て支援に７，０００万使っているところは岩見沢ぐ

らいしかないのだろうと、それほどやっているのだとお話しになっているのですが、では

子育て世帯、あるいはこれから砂川市に住もうと思う人たち、あるいはまだ就学前のお父

さんやお母さんたちが砂川市の子育て支援がどれだけ充実しているのかって本当にわかっ

ているのかどうかというところに私は疑問を感じるときがあります。どうも市長が話して

いるお父さん、お母さん方と僕が話しているお父さん、お母さん方と違うような気がしま

す。それはそれでもうしようがないです。

でも、私は冷静にそのことを調べていったときに残念だと思うところがたくさんという

か、何点かこれから言います。それに対して市長はどう思うかなのですけれども、例えば

市のホームページです。トップページで子育て支援をクリックします。今の若い人たちは

大体インターネットや何かは大得意ですから、多分よそに住んでいる人たちもそこを押す
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と思います。砂川市の子育て支援はどうなのだろうって。そしたらどういうのが出てくる

かというと、見せてあげると一番わかりやすいのですけれども、子育て支援のところをク

リックすると児童福祉が出てきて、字ばかりがだあっと並んでいるのです。とにかく子育

てに関する支援の内容が字でずっと並んでいて、そこをクリックするとまた字ばかりがず

っと出てくるのです。ほかのまちはどうかというと、いろいろイラストが入っていて、見

るからに子育てに頑張っているな、見えやすくなっているというページに飛んでいくわけ

です。

これはもったいないです。市長が７，０００万でやっていて、これだけ子育てをやって

いるのだと言っているのだけれども、それを理解してもらうためにはお父さん、お母さん

たちに見やすいようにしなければならないではないですか。見やすくなって、実際その人

たちが感じれば、うちの市長ってこんなに子育てのことを頑張ってやってくれるのだと。

お母さんたちの口コミ、ママ友の口コミというのが大きくて、ああ、そうなのだ、では砂

川に住もうかという話にもなり得るかもしれないではないですか。それは簡単にできるこ

とだと思うのです。でも、何かうちのまちってかたいのですよ、何事も。かたいし、情報

発信が下手だし、だからそういう意味でいったらもったいないと思うし、せっかくこの決

算のように大きな金額を使っているのだとすれば、それをいかに発信できるかということ

も１つ今後考えてほしいとも思うのです。

もう一つ残念なことは、これも市長の肝いりで働く人たちに砂川市の子育て支援として

大きな事業なのですけれども、先ほどもまず第一に出てきた病児病後児保育の関係です。

これも平成３０年度の決算では１，１００万円の予算になっております。大きな予算にな

っているのですけれども、これは最後のセーフティーネットだという話は前からあって、

預けられる子供は１日３人しかいないという、これもわかっています。ただ、ここで私が

残念だと思っているのは登録者数なのです。今回の事務報告書を見ると、病児病後児保育

の登録者数は８２名なのです。病児病後児保育は、保育所に通っていたり、病院の保育所

だとか、幼稚園だとか、学童保育に通っている子供しか行かれないという施設ではあるの

ですけれども、この対象者って大ざっぱに何人ぐらいかというと５２８人ぐらいはいるの

です。病児病後児保育を使える子供たちという数です。だけれども、登録者は８２名しか

いないのです。これをパーセントに直すと１５．５％にしかならないのです。せっかくい

いものをやっているのに、これは登録していないとすぐ使えないのです。子供が大変だと

いうときに、自分も対象者だし、預けられたらいいと思っても、登録していなかったら使

えないのです、そのときに。

何で登録してくれないのかと思うのです。病児病後児保育は、民間に委託しているのだ

けれども、そこのホームページを見ると、毎月お便りを出しているし、このお便りを誰が

見るのだろうとは思いながら、一生懸命毎月出していて、それをアップして、その中身を

見たりするのですけれども、とにかく登録してください、登録してくださいと。そうです
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よね、登録者が少ない限りは。この制度を知らないで登録していないのか、私はここに登

録しなくてもおじいちゃん、おばあちゃんがいるし、どこか預けられるところがあるとい

うところが多いものなのか。全くわからない状況です。これがずっと続いてきているので

す。

私は、こういうことも非常にもったいないし、もっと知ってもらわないと、せっかくお

金をかけているのにこれが伝わっていかないという２点目の話です。ここもできれば登録

はとにかくするだけはしてもらうように動いていってほしいと思います。結果的に言うと、

延べの利用者数は１年間で１２７名なのです。でも、これは本当にセーフティーネットだ

し、これをなくしてほかのことをやれなんていうことにはならないのだけれども、そうい

う意味でいえばもっといい制度はいい制度として知ってもらう努力をしてほしいと思いま

す。

次に、最後にもう一個だけ言わせてください。こうしたらいいのではないかということ

です。市長もよく言います。砂川市では３歳未満の子供がいる世帯に燃やせるごみの袋の

配付をしています。私は、これをかなり前にお話をしたというのも、そのときはえっ、こ

んなことやるのみたいな話は言われたのですけれども、これはやってよかったと非常に思

っているのですけれども、ただ私がそのときやったほうがいいのではないのと言ったのは、

ごみ袋を配付するのが大目的ではなく、配付するのと同時に砂川市の子育て支援はどうい

うことをやっているのかを対象の世帯に伝えることが大きな目的なのです。ところが、砂

川市はどうこのごみ袋を渡しているかというと、窓口にとりにおいでなのです。窓口に申

請に来たら、ごみ袋を上げますという制度なのです。これは何でこんなに偉そうなのって

私は思います。

きょうはこういう話になるかならないかわからなかったのですけれども、持ってきまし

た。千歳市で紙おむつのごみ袋を配付しているというので、ずっと持っている段ボールな

のですけれども、何もお金がかかっている箱ではないのですけれども、かわいい子供の絵

が描いてあって、ここにごみ袋を入れて、千歳市のやっている子育てのいろいろなメニュ

ーもここに一緒に入れて送ってあげているのです。私は、これが届いたときと窓口にもら

いに行くのと喜び方が全然違うと思うのです。私はこうやったらいいのではないのと話し

たつもりだったのですけれども、残念ながら砂川市は窓口にとりに来いに変わりました。

これも大きなことだと思うのです。今３歳未満までですから、子供たちが小さい間３年間

はこの段ボールが届くのですよ、その家庭に。届くと同時に、あければ子育てのメニュー

が一緒に冊子として入っているのです。３年間砂川市の子育ての中身を見る可能性が高く

なるのです。そして、同じごみ袋だけれども、ごみ袋をもらったという感じには絶対なる

と思います。これは絶対違うと思いませんか、もらう側の立場になったときに。窓口にわ

ざわざ行くのと、こんなお金のかからない段ボールなのだけれども、市から３年間届いた

というこの感覚の違い。僕は、砂川市の行政にもこういう感覚を持っていただきたいと思
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います。

もうこれ以上話しません。できれば決算ではなくても、もうそんなこと関係なく、市長、

次のこと、次のことと言うけれども、市長はまだ市長になったばかりだから、あと３年何

カ月もあるのだから、その間に砂川市の活性化がどんどん下がっていったら困るという思

いの中で私はきょうお話をしたので、答弁があれば答弁をいただきたいと思います。

〇議長 水島美喜子君 小黒弘議員の総括質疑に対する答弁は休憩後に行います。

１０分間休憩します。

休憩 午後 １時５９分

再開 午後 ２時０９分

〇議長 水島美喜子君 休憩中の会議を開きます。

小黒弘議員の総括質疑に対する答弁を求めます。

市長。

〇市長 善岡雅文君 総括ですので、そこから外れないようにしながらもある程度加味し

ながら。

私はけちくさいわけではなくて、金もあるようなないような、あるといえばあるし、少

ないといえば少ないのだけれども、周りを見ているとうちがすごくよく見えるので、つい

つい勘違いしがちなのですけれども、本来的には財政力指数が弱いものですから、交付税

頼みの町で、経常収支比率を１位にしたから余裕ができて、できるというだけで、ふるさ

と納税がパンクしたり、急になくなったり、臨時財政対策債をすぐ返せとなってくると、

ほかは死んでしまって、うちが死ぬ一歩手前のところまでいくような感じのところで今や

っているというのが実態ですから、余り走り過ぎると、次の世代に迷惑をかけないように

しながら、まだ任期が私は始まったばかりですから、どこまでどうやっていくかは、それ

も踏まえながら議員の皆さんと十分協議しながらやっていきたいと思います。これでよろ

しいでしょうか。

〇議長 水島美喜子君 他に発言ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第１０号の総括質疑を終わります。

続いて、議案第１１号の総括質疑に入ります。

質疑ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第１１号の総括質疑を終わります。

続いて、議案第１２号の総括質疑に入ります。

質疑ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第１２号の総括質疑を終わります。
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続いて、議案第１３号の総括質疑に入ります。

質疑ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第１３号の総括質疑を終わります。

続いて、議案第１４号の総括質疑に入ります。

質疑ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第１４号の総括質疑を終わります。

続いて、議案第１５号の総括質疑に入ります。

質疑ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第１５号の総括質疑を終わります。

以上で各議案に対する総括質疑を終わります。

お諮りします。

ただいま議題となっております６議案は、１１名をもって構成する決算審査特別委員会

を設置し、これに付託して閉会中継続審査を行うことにしたいと思います。このことにご

異議ありませんでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、そのように決定しました。

ただいま設置されました決算審査特別委員会委員の選任については、砂川市議会委員会

条例第８条の規定に基づき、議長が指名します。

決算審査特別委員会委員に飯澤明彦議員、小黒弘議員、北谷文夫議員、沢田広志議員、

高田浩子議員、多比良和伸議員、辻勲議員、永関博紀議員、中道博武議員、増井浩一議員、

増山裕司議員、以上のとおり指名いたします。

◎日程第５ 報告第１号 平成３０年度砂川市健全化判断比率の報告について

〇議長 水島美喜子君 日程第５、報告第１号 平成３０年度砂川市健全化判断比率の報

告についてを議題とします。

提案者の説明を求めます。

総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 （登壇） 報告第１号 平成３０年度砂川市健全化判断比率の

報告についてご説明申し上げます。

地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項の規定に基づき、平成３０年度

健全化判断比率を監査委員の意見を付して報告するものであります。

平成３０年度の各健全化判断比率でございますが、①、実質赤字比率は、一般会計等の
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実質赤字額の標準財政規模に対する比率でありますが、黒字となっておりますので、比率

はなしであり、前年度と同様となっております。②、連結実質赤字比率は、全会計を対象

とした実質赤字、資金不足額の標準財政規模に対する比率でありますが、黒字となってお

りますので、比率はなしであり、前年度と同様となっております。③、実質公債費比率は、

一般会計等が負担する元利償還金、準元利償還金の標準財政規模に対する比率であります

が、４．６％となっております。前年度より１．２ポイントの低下となっているところで

ございます。④、将来負担比率は、一般会計等が将来負担すべき実質的な負債の標準財政

規模に対する比率でありますが、１７．０％となっております。前年度より２．１ポイン

ト増加したところであります。各健全化判断比率につきましては、表の右欄に記載の早期

健全化基準を下回っているものであります。

以上、よろしくご審議を賜りますようお願い申し上げます。

〇議長 水島美喜子君 以上で提案説明を終わります。

これより質疑に入ります。

質疑ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで質疑を終わります。

以上で報告第１号を終わります。

◎日程第６ 報告第２号 平成３０年度砂川市下水道事業の資金不足比率の報告

について

報告第３号 平成３０年度砂川市病院事業の資金不足比率の報告に

ついて

〇議長 水島美喜子君 日程第６、報告第２号 平成３０年度砂川市下水道事業の資金不

足比率の報告について、報告第３号 平成３０年度砂川市病院事業の資金不足比率の報告

についての２件を一括議題といたします。

提案者の説明を求めます。

建設部長。

〇建設部長 近藤恭史君 （登壇） 報告第２号 平成３０年度砂川市下水道事業の資金

不足比率の報告についてご説明申し上げます。

地方公共団体の財政の健全化に関する法律第２２条第１項の規定に基づき、平成３０年

度砂川市下水道事業の資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類を監査

委員の審査に付し、別紙のとおり審査意見書が提出されましたので、資金不足比率につい

て報告をするものであります。

平成３０年度砂川市下水道事業特別会計決算においては、歳入総額６億５，７３６万６，

９１３円に対し、歳出総額６億１，８２４万３，０００円で、３，９１２万３，９１３円
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の剰余額となり、資金不足額が生じないことから、資金不足比率は発生しないものであり

ます。

以上、よろしくご審議を賜りますようお願い申し上げます。

〇議長 水島美喜子君 病院事務局長。

〇病院事務局長 朝日紀博君 （登壇） 報告第３号 平成３０年度砂川市病院事業の資

金不足比率の報告についてご説明を申し上げます。

地方公共団体の財政の健全化に関する法律第２２条第１項の規定に基づき、平成３０年

度砂川市病院事業の資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類を監査委

員の審査に付し、別紙のとおり審査意見書が提出されましたので、資金不足比率について

報告するものであります。

平成３０年度病院事業会計の決算では、流動資産は３８億３，３６３万４，１１６円と

なり、流動負債は１８億８，２５５万９，２９６円から流動負債として整理した企業債９

億４，９０２万１，３２０円を控除した額９億３，３５３万７，９７６円となることから、

資金不足額が生じないため、資金不足比率は発生しないものであります。

以上、よろしくご審議賜りますようお願いを申し上げます。

〇議長 水島美喜子君 以上で提案説明を終わります。

これより報告第２号及び第３号の一括質疑に入ります。

質疑ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで質疑を終わります。

以上で報告第２号及び第３号を終わります。

◎日程第７ 選挙第１号 砂川市選挙管理委員会委員の選挙について

〇議長 水島美喜子君 日程第７、選挙第１号 砂川市選挙管理委員会委員の選挙につい

てを議題とします。

お諮りします。

選挙の方法については、地方自治法第１１８条第２項の規定により、指名推選によりた

いと思います。このことにご異議はありませんでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、選挙の方法は指名推選によることに決定いたしました。

お諮りします。

指名の方法については、議長が指名することにしたいと思います。このことにご異議は

ありませんでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、議長が指名することに決定しました。
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選挙管理委員会委員には、岩崎誠さん、信太英樹さん、千葉美由紀さん、中村和弘さん

を指名します。

お諮りします。

ただいま議長が指名しました岩崎誠さん、信太英樹さん、千葉美由紀さん、中村和弘さ

んを選挙管理委員会委員の当選人と定めることにご異議はありませんでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、ただいま指名したとおり当選人を決定いたしました。

◎日程第８ 選挙第２号 砂川市選挙管理委員会委員の補充員選挙について

〇議長 水島美喜子君 日程第８、選挙第２号 砂川市選挙管理委員会委員の補充員選挙

についてを議題とします。

お諮りします。

選挙の方法については、地方自治法第１１８条第２項の規定により、指名推選によりた

いと思います。このことにご異議はありませんでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、選挙の方法は指名推選によることに決定いたしました。

お諮りします。

指名の方法については、議長が指名することにしたいと思います。このことにご異議は

ありませんでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、議長が指名することに決定しました。

選挙管理委員会委員の補充員には、奥山一俊さん、阿部憲人さん、及川昌子さん、佐藤

勝さんを指名いたします。

お諮りします。

ただいま議長が指名しました奥山一俊さん、阿部憲人さん、及川昌子さん、佐藤勝さん

を選挙管理委員会委員の補充員の当選人と定めることにご異議はありませんでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、ただいま指名したとおり当選人を決定いたしました。

お諮りします。

補充員の順序は、ただいま議長が指名した順序にしたいと思います。このことにご異議

はありませんでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、ただいま議長が指名した順序に決定いたしました。

◎日程第９ 報告第４号 監査報告



－122－

報告第５号 例月出納検査報告

〇議長 水島美喜子君 日程第９、報告第４号 監査報告、報告第５号 例月出納検査報

告の２件を一括議題といたします。

監査報告及び例月出納検査報告は、文書で配付のとおりであります。

これより報告第４号及び第５号の一括質疑に入ります。

質疑ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで質疑を終わります。

以上で報告第４号及び第５号を終わります。

◎日程第１０ 意見案第１号 林業・木材産業の成長産業化に向けた施策の充実

・強化を求める意見書について

〇議長 水島美喜子君 日程第１０、意見案第１号 林業・木材産業の成長産業化に向け

た施策の充実・強化を求める意見書についてを議題とします。

提案者の説明を求めます。

〔「説明省略」と呼ぶ者あり〕

説明省略とのことでありますが、説明省略にご異議はありませんでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、説明を省略いたします。

これより意見案第１号に対する質疑に入ります。

質疑ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで質疑を終わります。

続いて、討論に入ります。

討論ありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

討論なしと認め、これで討論を終わります。

これより、意見案第１号を採決いたします。

本案を、原案のとおり決定することにご異議ありませんでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、本案は原案のとおり可決されました。

◎閉会宣告

〇議長 水島美喜子君 これで日程の全てを終了いたしました。

令和元年第３回砂川市議会定例会を閉会いたします。



－123－

閉会 午後 ２時２５分



－124－

地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。

令和元年９月１１日

砂川市議会議長

砂川市議会議員

砂川市議会議員


