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開議 午前 ９時５９分

◎開議宣告

〇議長 北谷文夫君 おはようございます。

ただいまから本日の会議を開きます。

議事日程は、お手元に配付のとおりであります。

直ちに議事に入ります。

◎日程第１ 一般質問

〇議長 北谷文夫君 日程第１、一般質問を前日に引き続き行います。

中江清美議員。

〇中江清美議員 （登壇） それでは、通告の順に従いまして、一般質問させていただき

ます。

まず、大きな１点目として小中学校におけるいじめの実態についてであります。文部科

学省は、ことし９月にすべての学校で児童生徒に対しいじめに関するアンケートを実施す

るように要請したという報道がありました。また、滝川市教育委員会は小中学校すべての

児童を対象にいじめに関する実態調査を実施し、その結果を公表しています。そこで、次

のことについてお伺いをします。

１点目に、教育委員会では文部科学省が要請したすべての学校で児童生徒を対象にいじ

めに関する実態調査を行ったのかどうか。

２点目としては、オアシス通信１２月１日号にストップ・ザ・いじめ子ども会議が開催

されたことが載っておりました。しかし、このストップ・ザ・いじめは北空知、結構広域

にわたる会議でした。それで、このような会議を砂川市内だけで継続する必要があると思

いますが、その点に対する考え方についてお伺いします。

大きな２点目として、砂川市立病院の機能評価認定についてです。この評価は５年ごと

に受けるもので、ことしが更新の年になります。平成１７年はバージョン４で、ことしの

９月はバージョン６と更新認定されていますが、その内容についてをお伺いしまして、１

回目の質問といたします。

〇議長 北谷文夫君 教育次長。

〇教育次長 森下敏彦君 （登壇） 私のほうから大きな１の（１）、（２）についてご

答弁を申し上げます。

初めに、大きな１の（１）のいじめに関する実態調査についてご答弁を申し上げます。

いじめは、どの学校でもどの子でも起き得る問題であり、すべての教育関係者が連携、協

力してその防止に努める必要があると考えており、いじめ問題に適切に対応するためには

いじめの実態を早期に把握するとともに、早期に適切な取り組みを行うことが必要である

と認識しているところであります。これまでいじめに関する実態把握調査につきましては、
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各小中学校の独自の取り組みとしてアンケート調査を実施してきており、学校では調査結

果に基づき事実確認を行うとともに教員の共通理解を図り適切に関係する児童生徒に対し

て指導を行うなど、校内全体でいじめ問題への取り組みを進めているところであり、現段

階においては問題が長期化するなど解決が困難な事例については発生していないと認識し

ているところであります。しかし、現在のアンケート調査は全校児童生徒を対象としたも

のではなく、実施時期も各学校で異なることから、教育委員会としては全国で児童生徒が

みずから命を絶つという痛ましい事故が相次いでいる一連の事態を重く受けとめ、改めて

本市のいじめに関する実態を把握し、今後の取り組みに資する必要があるとの考えから各

小中学校の全児童生徒を対象に今月中にアンケート調査を実施する予定でありますので、

ご理解を賜りたいと存じます。

次に、大きな１の（２）、ストップ・ザ・いじめ子ども会議の継続についてご答弁を申

し上げます。１１月６日、砂川市公民館を会場に道教委主催のストップ・ザ・いじめ子ど

も会議が開催されました。この会議は、いじめ根絶をテーマにした子供たちによる子供た

ちの会議であり、砂川市を含む北空知地区１３市町の小中高校から７８名の児童生徒が参

加したところであります。会議では、石山中学校の生徒会が実践発表を行い、いじめ根絶

に向けたホットハートキャンペーン、オアシス運動、フラワーロード作戦など、独自の取

り組みの紹介があり、参加者の皆さんが大変興味を持って聞いていたところであります。

また、グループ討議では、それぞれの学校の様子やいじめ根絶に向けた取り組みや今後の

課題や活動のアイデアなどについて活発に話し合いが行われたところであります。市教育

委員会といたしましては、このようにいじめ問題に対する意識を高め、どうしたらいじめ

をなくせるだろうかなど、子供たちがみずから考え、みずから行動する機会を設定するこ

とは有意義で実践的なものであると考えているところであります。教育委員会といたしま

しては、次年度以降も各学校が積極的に参加するよう周知するとともに、各学校において

このような機会を通していじめ撲滅に向けた取り組みが行われるよう積極的に指導してま

いりたいと考えておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長 北谷文夫君 市立病院事務局長。

〇市立病院事務局長 小俣憲治君 （登壇） 大きな２の砂川市立病院の機能評価の認定

における内容等についてご答弁申し上げます。

国民が適切で質の高い医療を安心して享受できることは、医療を受ける立場からはもち

ろんのこと、医療を提供する立場からもひとしく望まれているところであります。国民の

医療に対する信頼を揺るぎないものとし、その質の一層の向上を図るために医療機関の機

能を学術的観点から中立的な立場で評価し、その結果明らかとなった問題点の改善を支援

する第三者機関として財団法人日本医療機能評価機構が設立されました。医療機関が提供

する医療サービスは、医師、看護師等さまざまな専門職種の職員の技術的、組織的連携に

よって担われておりますが、医療の担い手である患者さんのニーズを踏まえつつ質の高い
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医療を効率的に提供するためには組織体としての医療機関の機能の一層の充実、向上が図

られる必要があります。質の高い医療を効率的に提供するには、医療機関のみずからの努

力が最も重要であり、そのため医療機関がみずからの機能を評価する、いわゆる自己評価

が実施されているところでありますが、こうした努力をさらに効果的なものとするために

は第三者による評価を導入する必要があります。このことから、当院におきましてもこれ

らを念頭に置き、院内の環境整備や患者プライバシーの保護を主として医療の質の向上の

ためにさまざまな取り組みを行い、平成１６年２月に日本医療機能評価機構の訪問審査を

受け、平成１７年１１月２１日に認定を受けたところであります。その認定がことし１１

月２０日に終了するため、認定更新を受けるために受診手続を行い、平成２２年３月２３

日から２５日までの３日間の審査を受け、９月３日に認定の通知を受け、９月２２日に認

定書の交付を受けたところです。審査内容につきましては、病院組織の運営、医療の質及

び安全の確保、療養環境と患者サービス、病院運営管理の合理性、各部門ごとの診療機能

に対する審査が主な内容であります。当院としては、新規の追加評価項目であるエネルギ

ー消費抑制努力、認定期間中の質の維持、改善努力、医療情報システムの管理、子育て支

援などの離職防止、復職支援策、院内暴力等への方針の策定や対応策の検討、敷地内禁煙

や職員の人事考課、能力評価などにも取り組んだところであります。認定期間は、平成２

２年１１月２１日から５年間の期間でありますが、今回の認定及び新病院建設、移転を契

機に今後とも医療技術や医療内容の進歩、医療体制の変化に応じて迅速で柔軟に対応でき

る院内体制の整備や職員の意識改革などの強化に努め、地域センター病院としての責務と

質の高い医療を提供するために全職員が一丸となって病院運営に努力する所存であります

ので、今後の取り組みにご理解を賜りたいと存じます。

〇議長 北谷文夫君 中江清美議員。

〇中江清美議員 それでは、再質問をさせていただきます。

いじめに関しての砂川市の取り組みについて、今次長のほうから各小中学校で独自にア

ンケート調査などをして長期にいじめという状態は今のところ起きていないということで、

そういった点では先生方、各学校で努力されているのだなという印象を持ちました。文部

科学省の調べで本当にいじめの問題というのは深刻な被害が明らかになると対応策がとら

れるけれども、それがやがて危機感が薄れるという、こういう歴史を繰り返しているとい

うことなのです。それで、最近文部科学省自体が先ほど次長が言ったようにいじめという

のはどの学校でも起きるという前提のもとで、教職員は学校の運営、学級運営、そういっ

たものに携わっていかなければならないということで、そういういじめの問題把握のため

にアンケート調査をとにかく全員に対してするようにということで通知しているわけです。

それに伴って砂川市も今月中に行うということで、滝川のほうは結果公表もされているの

ですが、本当に子供たちのいじめを受けた感覚というのは大人でははかり知れないものと

いうのがたくさんあると思うのです。ああ、こんなことがいじめにつながっているのかと
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か、そういったことではやはりできるなら無記名で、本当にいろんなことを本心で出せれ

るような状況。滝川市の場合は任意性の記名ということで、名前書くか書かないかはその

子の自由ということで取り組んだようですけれども、私はできれば無記名にして、そして

またそういう本当にいろんなことが、思いが出せれるようなアンケートをとっていただき

たいなと思うのです。以前に心のノートというのが文科省で出されたのですけれども、や

はり心のノートは自分の名前もわかりますし、日記を見てもらうようなものですから、な

かなか本音というのは書けないのではないかというふうに思われるのです。そういったこ

とで、砂川市はそういう長期的ないじめというのはないと言われていますが、なかなか子

供の世界というのは外から見て、昔だったらけんかとかして、外からわかりやすいという

か、そういったことで把握できやすかったのですが、今は見えないところでやるというか、

陰湿的になっているというのがやはりいじめの特徴になっているのかなというふうに思う

のです。それで、自殺に至った経過とかいろいろ全国的に出ているのですが、次長もさっ

きおっしゃっていたように。そういう中で、学級崩壊、そういうものが、それで先生がＳ

ＯＳをその子が出していたことに気づかない中で学級崩壊という状況の中で進んでいって、

それが自殺へ結びついたとか、そういう事例があるので、砂川市において本当に今の子供

たち、現代っ子というのは何か我々の時代と違いますので、そういう学級崩壊ということ

で悩んでいる、そういう問題はないのかどうか、２回目にお伺いします。

それと、先ほどの２番目のストップ・ザ・いじめ子ども会議ですね。これは、広域にや

ることもいろいろな経験交流でいいと思うのです。いろいろな事例でそう学んでいくとい

うことも大事だと思いますが、身近な自分たちの問題として各学校でそういう会議みたい

なものを持って、いろいろそういう場を重ねていくことによって、いじめというものが日

常的に教師にも生徒の頭の中にも入っていくような、やっぱりそういうものは積み重ねで

ないとなかなか入っていかないのでないかと思うので、その辺はこれからの来年度からの

取り組みとしてそういうことを砂川独自で各学校とかで取り組むというような考えはある

のかどうか、その辺をお伺いします。

〇議長 北谷文夫君 教育次長。

〇教育次長 森下敏彦君 １回目にご答弁をさせていただきましたけれども、今回１２月

中に予定をしておりますアンケート調査につきましては、任意の記名性という形で考えて

おります。それと、記入に当たっては、学校で記入するのではなく、保護者も含めて子供

たちと一緒にそういった事実があるのかどうか、そういった部分を調査をしていきたいと

いうことで考えております。それで、今回のこういう調査という部分につきましては、や

はり日ごろ学校の先生も子供たちの変化ですとか、そういった部分に目を配りながら、そ

ういった逐次問題があった部分については適宜対応しておりますけれども、やっぱりそう

いう中でも発見できない、議員さんもご質問にありましたけれども、なかなか自分から言

えない、そういう実態があるのかどうかという部分を今回アンケート調査で調査をして、
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できればその実態をもとに再度子供たちに対する聞き取りなどを行った中できめ細かにや

っぱり対応していこうということで任意の記名性という形で考えております。

それと、ご質問の学級崩壊という部分でございますけれども、現在それぞれ各学校のほ

うで教職員全体で研修をそれぞれ行っているということで、学級崩壊につながっているよ

うな事例の報告は私どものほうでは把握をしてございません。

それとあと、今後のストップ・ザ・いじめの会議の中でやはり子供たち自身がそれぞれ

各学校の生徒会あるいは児童会の中でいじめ撲滅に向けてみずから考え、アイデアを出し

合って行動しているような、そういう事例の発表もありました。市内の学校におきまして

も、それぞれ取り組みが行われております。これは、学校によってそれぞれ違いますけれ

ども、ある学校ではきらきら言葉、ちくちく言葉アンケートというようなことで児童会で

取り組んで、そういった標語ですとか、そういった部分を出し合って、それぞれ朝の放送

ですね、こういった中でいじめの根絶に向けたそういう全児童に対する周知徹底を図るで

すとか、そういったそれぞれの取り組みが行われております。またさらに、地域と一緒に

なってそういうあいさつ運動、これはあいさつ運動推進委員会という部分の中で春と秋、

強調週間を設けて行っているのですが、それに対する生徒会としての取り組みを行ってい

るところもありますし、またそういうあいさつ運動を日常的に行うことによって明るい学

校の雰囲気、それから子供同士のコミュニケーションを図る、こういった取り組みによっ

ていじめ撲滅に向けたそういう取り組みを行っていこうと。さまざまな各学校の取り組み

が行われておりますので、１回目でご答弁を申し上げましたけれども、委員会といたしま

してはそういった独自のいじめ撲滅に係る未然防止に向けたそういう校内の取り組みとい

う部分も支援をしていきたいということで考えておりますし、今回のように道教委の主催

ではございますけれども、会議が行われておりますので、こういった部分についてはやは

りみずから学校の取り組みですとかそんな部分を交流し合いながら、またほかの学校でや

っているすばらしいそういう取り組みがあれば、自校でもそれぞれ取り組んでいただける

ような、そういった取り組みを今後とも推進をしてまいりたいということで考えておりま

すので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長 北谷文夫君 中江清美議員。

〇中江清美議員 それでは、３回目の質問をさせていただきます。

本当に学校の先生方、今いじめのことも含めていろいろ昨日、一昨日ですか、英語教育

なんか、そういうものも単元がふえたり、先生方の仕事がすごくふえているなというよう

な感じは受けるわけです。そういう中で、やはり担任だけではどうしても解決できない、

そういうチームワークというのですか、教員のチームワークというのが一番大事だという

ことを言われているのです。そういうアンケートを取り組んだ後のいろいろな中身の検討

もやはり集団で行って、とにかく学校の中の教員同士のちゃんとしたネットワークという

のですか、そういうものが確立というか、十分行き届いているところはなかなかそういう
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問題というのは起きづらいということで、やはり教員側のいかにそういう横のつながりを

持っていくかということ。それから、やっぱり自分の担当、担任として手に余すことをす

ぐ相談できる体制というのは、やはり全国的に見て精神的な病気になるのは先生方がすご

く多いということで、今現在でも入院されているという方が多いということもたまたま新

聞なんかで報道もされますし、それだけ教員のいろんな、よく次長が学習指導要領のこと

をお話しされるのですが、これは私も大分前に質問したことあるのですけれども、かなり

の量がいろいろ教えることがふえてきていると。そういう中で、そういう精神的なもの、

そして本当に子供らしい気持ちを育てるということの両立というのは本当になかなか大変

だろうなというふうに思うのです。そういう中で、教育委員会としてはそこら辺の先生方

の事情なんかも、やはり今学級崩壊、幸いにしてないというきっと報告を受けているのだ

と思うのですけれども、実際の、本当にたまたま学校の授業見学とか行くと、やはり昔の

子と違ってすごく授業中でもいろんなおしゃべりとか結構あるので、そういうやっぱり変

わって変化してきているということで、やはりそういう実態なんかももっときめ細かく、

どちらかといったら学校は自分の学校の悪いところは見せないというような形での報告が

どうしてもされがちなのではないかと思うのです。もっと本音で、やっぱり教育って一番

大事な部分ですから、教師のそういう悩みなんかもやはりただ研修だけではなくて、本当

にそういったことは校内の中で十分されるようなやっぱり方向性というのをたまには教育

委員会のほうでも教師に対してそういったことの聞き取りとか、そういったものをすると

か、やはりそういったことが大事ではないかなと思っているのです。その辺について、最

後にお伺いしたいと思います。

〇議長 北谷文夫君 教育次長。

〇教育次長 森下敏彦君 いじめにかかわっては、本当に職場内でその問題事例があった

場合については、教員全体がそういった連携、協力をして、情報を共有化してそういう連

携、協力をしていく、これはやはり必要なことであると、そのように考えておりますし、

各学校の校長先生もそういったところではやっぱり心配りをされていると、そういった学

校づくりという部分のところでは職場環境づくりというのは取り組んでいただいていると、

そのように考えておりますし、またそういう学校の状態の部分につきましては、今年度教

育の日を契機といたしまして、地域の方たちにもやはりどういった学校で授業を行ってい

るのかというようなことで地域参観日という取り組みも行っております。そういった中で、

お気づきの点があれば教育委員会でも結構ですし、学校でも結構ですので、そういった部

分についてはご意見をちょうだいいただければ、そういった部分に対してきめ細かにやは

り対応をしていきたいということで考えております。それぞれ授業の関係の部分について

は、そういった形で学校の中だけでなくて、やっぱり地域にも開かれたそういう教育を推

進していき、学校だけでなくて地域の皆さんの協力をいただきながら教育を進めていきた

いということで考えておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。
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〇議長 北谷文夫君 中江清美議員。

〇中江清美議員 本当に学校の先生方の大変さの立場に立ったら本当にいろんなことをや

らなければならないということで、そういう立場からいろんな教育委員会の支援をしてい

ただきたいというふうに思います。教育の面では、これで質問を終わらせていただきたい

と思います。

次に、病院機能評価なのですが、これは第三者機関からいろいろ見ていただいて、いろ

いろそういう中で５年前の内容の中ではいろんな指摘もされた部分もあって、それは改善

されているという中身もありまして、取り組みの評価されている面もあるのですが、新し

くこういう点がもっと工夫を望まれる、そういう面が何点かされているのではないかと思

いますので、その辺のことについてお伺いをします。どういう点が指摘というか、要望と

いうのですか、これからの望む点として言われているのかということをお伺いしたいと思

います。

〇議長 北谷文夫君 市立病院事務局長。

〇市立病院事務局長 小俣憲治君 前回バージョン４の受診の指摘事項、それから改善事

項について何点か受けております。ただ、今回のこの機能評価につきましては、前回は約、

詳細にわたりますけれども、８９７項目の項目を、いわゆる自己評価行いまして、これに

ついて審査を受けたというような状況でございます。今ご質問の指摘事項、それからそれ

に対する改善事項ということでちょっと大きくお話しさせていただきますけれども、まず

領域的に分かれておりまして、いわゆる病院組織の運営と地域における役割の中では、病

院としては病院の地域における役割を果たされているが、地域に開かれるように十分今後

も連携をとるようにしてほしいといった内容でございます。それから、オーダリングシス

テム導入、それからＩＴの推進、それからいわゆる患者の権利と安全の確保におきまして

は、院内の感染対策の再評価、それから療養環境等環境サービスの中では禁煙、分煙につ

いて強化ということを指摘受けております。さらに、診療の質の確保の点におきましては、

医師は大学からの派遣が多いので、対応を十分にしていただきたいと。さらに放射線科、

リハビリへの専門、専任医師を配置すべきというような内容でございますし、それから人

事考課、能力強化の体制を整備すべきというような指摘を受けております。それから、薬

剤師が現状の医療の中では不足している。それから、カルテの記載漏れについての対策を

さらにすべきということ。それから、行動抑制、行動制限がありますけれども、拘束、抑

制時の医師の診断だとか保護の解除ルール化が必要である。それから、看護の適切な提供

という視点では、看護部と他職種のコミュニケーションをもっと強化すべきと。それから、

病院運営管理の合理性の中では、先ほど申し上げましたけれども、人事考課だとか病院職

員としての能力強化が必要であると。それから、財務関係では部門別の収納管理だとか、

そういった取り組みが必要であるといった内容でございます。ただ、これについては当然

バージョン４が指摘受けて、それから対応できるものについては追加で報告しまして、あ
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る程度それらが認められて前回のバージョン４では認定を受けたということでございます。

それで、今回バージョン６の中でもさらに何点か同じような内容で審査というか、指摘事

項がございます。それについては、いわゆる病院組織の運営と地域における役割としては、

やはり患者の権利や相談機能の紹介など、病院の案内への掲載をすべきであるとか、それ

から医療の質に関する情報の把握を分析すべきというような内容でございますし、それか

ら患者の権利の中ではセカンドオピニオンに関する説明と同意の方針、手順の充実、検討

を図るべきだと。それから、療養環境の中では総合案内の開設時間や、それから掲示物の

見やすさへの配慮だとか、医療提供の組織と運営においては、やはり病院の規模に応じた

医師の配置、それから放射線科診断医、救急の確保、それから情報システムの一元化、さ

らに医療の質と安全のためにケアプロセスの中では入院診療の指示書の統一、それから病

棟の実施記録の徹底だとか、それから診療科を交えた術前カンファレンスの充実、そうい

った内容でございます。

〇議長 北谷文夫君 中江清美議員。

〇中江清美議員 この機能評価というのは３月に行われたということで、それは文章によ

るものなのか、３日間、前には何か１週間ぐらいいろんな専門家の方が病院の中でいろい

ろなところを見て、そして評価されたということなのですが、今回３日間というのはこの

機能評価のほうの職員、専門スタッフが来てされたのか、その辺について。

〇議長 北谷文夫君 市立病院事務局長。

〇市立病院事務局長 小俣憲治君 前回も３日間で今回も３日間、向こうの機能評価機構

の、いわゆるサーベイヤーの方々が来て３日間の審査を行ったということでございます。

〇議長 北谷文夫君 中江清美議員。

〇中江清美議員 その結果、ちょっといろいろ今局長からいろんな点でかなりの工夫が望

まれるというようなことでは他項目にわたってあるのですが、３月６日に行って、今１１

月ですから、そういう中でも改善された点というのは何点かあるのかどうか、それをちょ

っとお伺いしたいと思います。

〇議長 北谷文夫君 市立病院事務局長。

〇市立病院事務局長 小俣憲治君 評価そのものは、いわゆるある程度一定の基準に達し

ていれば評価受けて、評価というより認定を受けたということなのですけれども、今回特

に新しく、先ほど１回目の答弁で申し上げましたけれども、いわゆるエネルギーの消費抑

制だとか、それから先ほど申し上げました認定期間中の質の維持や改善の努力と、これは

前回指摘した事項がいかに変わってきたかという評価を受けたりしております。この中で、

特に今回も何点か認定を受けた後に指定を受けておりますけれども、これについては先ほ

どもありましたけれども、エネルギー対策、これについては節電だとか、そういうものも

対応しておりますし、それからあと新病院に対しましても敷地内禁煙を推進しております。

それから、院内暴力等の策定、いわゆるこれは安全委員会の中に院内暴力委員会というの
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を設けまして、それらに対する対策委員会を設置しただとか、そういった内容が認定後に

行った項目でございます。

〇議長 北谷文夫君 中江清美議員。

〇中江清美議員 患者さんのいろいろな要望、一昨日ですか、いろいろ要望もあったりし

て、今新しく開院された中でいろいろなものに答えていかなければならないこと。それと

また、こういう第三者の目から見たいろいろな取り組みの状況の要望に対する取り組みと

いうことでは、本当に病院も今大変な時期に迎えているのだなというふうに思って、職員

の大変さが本当にうかがわれています。そういう中で、こういう第三者機関のいろいろな

評価を受けられて、そしてそれを実践されていくにはこれからも何年間も積み重ねていか

なければならないだろうというふうに思うのですが、そういう中で１つだけ。いろいろ先

ほど環境の問題の、それはたばこだけに関することなのでしょうか。もっといろいろほか

のことでのものがあるのかどうか、その辺ちょっとお伺いしたいと思います。

〇議長 北谷文夫君 市立病院事務局長。

〇市立病院事務局長 小俣憲治君 先ほど申し上げましたのは、エネルギーの消費抑制と

いうことで、たばこのほうは環境のほうでございまして、エネルギーについては一応経費

的な問題もありますし、こうこうと日中電気つけて、これは経費、費用として上がります

から、いわゆる節電、それからエレベーターについても基本的には患者さんは一般的には

エレベーター使ってもよろしいですけれども、患者はできるだけ１、２階は徒歩で上がっ

てくださいだとか、そういった対策を込めてやってきたと。これについては、当然新しい

病院でも同じような傾向で推進しておりますし、そういった内容でございます。

〇議長 北谷文夫君 中江清美議員。

〇中江清美議員 内容についていろいろ、結果が公表されているということでは、皆さん

全国的に砂川市立病院はどういう取り組みをしていって、どういう評価を受けているのか

というのは、本当に全国の人たちも見れる状況にあるものですから、本当に大変だとは思

うのですが、一つ一ついろんな要望に対して真摯に向き合って、改善できるものはしてい

っていただきたいなと思うことと、それから砂川市で８０名のお医者さんを確保している

にもかかわらず、なおもっと医者の充実というのが中に入っていたと思うのですが、そう

いう点では本当に、きのうの待ち時間の体制なんかのことも考えれば、本当に金銭的なこ

とは、ちょっと財源の問題はあるとしても、医師として２２科の病院を運営していくとい

うことでは、本当にこの評価のとおり医師はまだまだちょっと不足しているというような

状況というふうにとらえていいのでしょうか。

〇議長 北谷文夫君 市立病院事務局長。

〇市立病院事務局長 小俣憲治君 病院の機能から申し上げますと、全体的にうち２２診

療科ございますけれども、それぞれ１つずつ各科によって医師の数というのは特に決めら

れておりませんけれども、病院の機能をある程度機能的に生かす上ではやはり医師数は全
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体的に少ないだろうというふうな指摘を受けています。ただ、これは本州の医療とまた北

海道の医療のちょっと違いはありますけれども、ただこの機能を維持するためにはもうち

ょっと医師が不足しているだろうというような指摘です。ただ、今現状に言われました医

師というのは特に過重労働の問題もございますので、これはもう全国共通の問題でござい

まして、これはどこの病院でも少ないというような評価を受けております。ただ、今回第

三者の機能評価を受けた最終的な目的は、やはり自分の医療機関がどの立場にあるのか、

どういう位置づけにあるかということをみずからの、いわゆる自己評価しながら第三者の

評価を受けたと。これがあえて言えば今後のいわゆる病院の機能に対するいろんな具体的

な改善の方策だとか対策にもつながるだろうし、それから職員の自覚、それから意欲の一

層の向上も図られると。そういうことが逆に医療を提供する立場においては地域に医療の

信頼性を高めれるというようなことは一つの目的にありますから、そういった意味で受診

を受けて、さらに結果として認定されましたので、さらに今後もそれに合わせて今後努力

していきたいというような考えでやっておりますので、その辺についてはご理解願いたい

と思います。

〇議長 北谷文夫君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 （登壇） それでは、私は大項目一括での一問一答により大きく２点に

ついて一般質問してまいります。

まず初めに、大きな１点目といたしまして、防犯灯並びに街路灯のＬＥＤ照明の導入の

推進について。今日環境にかかわるＣＯ の削減、省エネルギーの促進などから北海道内２

の各地域においても防犯灯や街路灯のＬＥＤ照明への交換設置がふえてきています。さき

の砂川市町内会連合会と市との懇談を通して防犯灯のＬＥＤ照明への交換も要望が出され、

多くの市民からも必要との声が高まってきています。現在市内では防犯灯が１，５００基

を超え、街路灯では６６０基が設置されているようでありますが、防犯灯並びに街路灯の

ＬＥＤ照明への交換に向けた取り組みについて、以下のとおり伺います。

（１）、ＬＥＤ照明のメリット、デメリットをどのように考えているのか。

（２）、ＬＥＤ照明とはどのようなものなのかについて市民への周知が必要と思います

が、その考え方について。

（３）、新年度に向けた防犯灯並びに街路灯のＬＥＤ照明化の取り組みについて。

続いて、大きな２点目として健康づくりサポーターの充実について。自分の体と健康づ

くりは、みずからが食生活に関心を持ちながら自分で守っていかなければならないと考え

ます。そして、現在の砂川市の健康づくりや病気の予防に対しては、市の保健師が中心と

なり食生活改善協議会やいきいき運動推進員などの健康づくりのサポーターと考えられる

団体や住民の協力により進められています。今後さらなる健康づくりと病気の予防に向け

砂川市の生涯健康づくりのために健康づくりサポーターの一層の協力と新たな組織づくり

による住民の協力のもと進めていくことが必要と思いますが、取り組みについて以下のと
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おり伺います。

（１）、健康づくりに向けた保健活動の充実を考え、健康相談、家庭訪問、集団検診な

どの保健活動へ従事をされている保健師の数を増員することについて。

（２）、健康づくりと予防啓発に向け、新たに住民とともに協力し合う取り組みについ

て。

（３）、健康づくりサポーターの一例として、長野県内で長い歴史を持ち、積極的に行

われている保健補導員会を組織して活動しているところもありますが、このような取り組

みを砂川市においても検討する考えについて。以上１回目の一般質問といたします。

〇議長 北谷文夫君 市民部長。

〇市民部長 井上克也君 （登壇） 初めに、大きな１の防犯灯並びに街路灯のＬＥＤ照

明の導入の推進についてご答弁申し上げます。

（１）、ＬＥＤ照明のメリット、デメリットをどのように考えているのかについてであ

りますが、防犯灯などに使用するＬＥＤにつきましては、一般的にメリットとして省エネ

ルギーで長寿命であることから、電気料金削減に効果が期待できるものであり、加えて水

銀を使用しないことから環境に優しく、紫外線がほとんど出ないことから虫を寄せつけに

くいとも言われております。デメリットとしては、設置費が高額となるほか、光の直進性

による周辺の照度不足等がありますが、急速な技術開発により設置費用を含むデメリット

と言われる部分の解消が進んでいる状況と考えております。

次に、（２）、ＬＥＤ照明とはどのようなものなのかについて市民周知への考え方につ

いてでありますが、防犯灯のＬＥＤにつきましては、各メーカーが技術開発を行っている

ところであり、（１）でご答弁申し上げましたとおり、現時点では設置費が高額であるこ

となどから行政の立場で防犯灯のＬＥＤ照明への交換等について積極的に市民周知を行う

状況にはないものと考えておりますが、省エネルギー対策として二酸化炭素排出量の削減

効果は大きいと認識しており、情報収集を十分に行いながら今後の市民周知についても調

査検討してまいりたいと考えております。

次に、（３）、新年度に向けた防犯灯のＬＥＤ照明化の取り組みについてでありますが、

本市における防犯灯の設置につきましては、かかる経費の２分の１以内で補助することと

し、新設工事では補助金額２万５，０００円を上限としております。新年度に向けた取り

組みとして設置費用、取りかえ費用、電気料金、光の直進性及び冬期間の耐久性など総合

的な観点から検討し、助成の内容につきましても見直しを含め検討してまいりたいと考え

ておりますし、各町内へは防犯灯の電気料金の８０％について補助を行っておりますので、

電気料金の削減を図ることにより町内会及び市におきましても電気料金の負担が軽減とな

ることから早急な検討が必要と考えております。

続いて、大きな２の健康づくりサポーターの充実についてご答弁申し上げます。初めに、

（１）の保健師の増員についてでありますが、ふれあいセンターの保健師は正職員６名、
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嘱託保健師１名、臨時保健師１名の計８名体制であり、地域の人口、子供の人数、老人ク

ラブ数などをもとに市内を７つの地区に分割し、それぞれの地区担当の保健師を割り当て、

母子保健、成人保健、老人保健、その他の保健業務など健康づくりや予防づくりにかかわ

る健康指導、健康相談活動を実施しております。これら保健師の業務内容等の詳細につき

ましては、毎年度作成しております砂川市の保健活動により実績と計画をご報告している

ところでございますが、さまざまな制度改正や新たな健康課題が生じる中、効率よく最大

限の効果が得られるよう事務事業評価を行い、今後とも関係機関及び関係団体と連携し、

市民のもと事業展開を図ってまいりたいと考えております。ご質問の保健師の増員につい

てでありますが、進展する高齢社会における保健事業の対応や新たな健康課題の取り組み

など、その時々に対応した業務内容を適宜検討する中で保健師の体制強化についても検討

する必要があるものと考えております。

続きまして、（２）、健康づくりと予防啓発に向け、新たに住民とともに協力し合う取

り組みについてご答弁申し上げます。保健師がさまざまな業務を実施する際には、その内

容に応じて食生活改善協議会、いきいき運動推進員、認知症を抱える家族の会、乳がん友

の会などの方々と連携し、地域での事業展開に取り組んでおりますが、今後ともこれら関

係団体との良好な協力関係をさらに充実させ、より多くの市民の方々と協力し合いながら

健康づくりや予防事業を推進するなど各種業務に取り組んでまいりたいと考えております。

続きまして、（３）、長野県で行われている保健補導員のような取り組みを検討する考

えについてご答弁申し上げます。長野県の保健補導員という制度は、長野県須坂市におい

てかつて戦争中の昭和１９年ごろに無医村で働き始めた保健師が乳児の健診などを手伝う

主婦の組織をつくったのが始まりだとされるもので、その活動内容は地域住民の健康増進

のため率先して体を動かす役割を担うなど現在では長野県８１市町村のうち１村を除くほ

ぼ全域で組織されており、補導員の数は県全体で約１万２，０００人、任期は自治体によ

って１年から４年と異なるものの、住民が順番に任命されることから経験者がふえ続ける

という制度で、昭和６０年には長野県保健補導員会等連絡協議会が設立されているとのこ

とであります。現在本市には保健補導員制度のように制度的に経験者がふえていくような

仕組みはありませんが、（２）でご答弁申し上げた食生活改善協議会やいきいき運動推進

員においては定期的な学習会の開催や各地域における保健予防の普及活動等による健康づ

くりの実践活動を自主的に展開しており、当面はこうした活動を大切に育て、活動の場を

広げてまいりたいと考えておりますし、長野県での実践されている保健補導員の活動内容

についても今後の取り組みの中で参考にさせていただきたいと考えております。

〇議長 北谷文夫君 建設部長。

〇建設部長 西野孝行君 （登壇） 私のほうからは、大きな１の（３）、街路灯のＬＥ

Ｄ照明化の取り組みについてのご質問にご答弁申し上げます。

市が設置、管理しております街路灯は約６６０基であり、横断歩道、信号機の設置され
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た交差点、橋梁部の前後、急カーブ及び夜間の事故が多発している箇所などに設置をして

おります。ＬＥＤにつきましては、国土交通省においても道路やトンネル照明のＬＥＤ化

の検討に向けた実証実験を行い、路面を照らす明るさを初め安全面での性能を中心にデー

タ収集と課題整理をし、将来の実用化に備えることとしており、今後技術開発や低価格化

等、実用化の流れが進むことが期待されております。市としましても、こうした実証実験

の成果を踏まえた中で第６期総合計画の１０年間で計画的にＬＥＤ照明の導入を考えてい

るところであり、具体的には実施計画の中で検討してまいりたいと考えておりますので、

ご理解をいただきたいと存じます。

〇議長 北谷文夫君 沢田広志議員の２回目の質問は休憩後に行います。

１０分間休憩いたします。

休憩 午前１０時５３分

再開 午前１１時０３分

〇議長 北谷文夫君 休憩中の会議を開きます。

一般質問を続けます。

沢田広志議員。

〇沢田広志議員 それでは、大項目を一括としておりますので、初めに大きな１点目から

ということで進めていきたいというふうに思います。

今ほど答弁をいただいたところでありますが、（１）ではＬＥＤ照明のメリット、デメ

リットということでの答弁、説明ということでありますが、答弁いただいたとおり、大き

く言いますと部長がおっしゃったような形がメリット、デメリットであろうなというふう

に思います。そういった中で、最大のやっぱりメリットは、答弁の中にありましたように

電気代の軽減によりやはり経済的に低コストであるということは、これはもう言うまでも

ないのかなというふうに思っています。これをＬＥＤというものを通すと、使うと、恐ら

く北海道電力の公衆電灯の関係の電気料金区分が２ないし３ランクほど下がるというふう

になるかというように思っております。そういった点では、最大のメリットはやはり電気

料金の低減、そしてＬＥＤを使うことによって水銀灯であれば約６，０００時間だという

寿命がＬＥＤにすると約６万時間、４万から６万時間であるということもお聞きしており

ますので、そういった部分も含めたらメリットがあるのだな。ただ、デメリットは、まだ

ＬＥＤ照明の製品的な価格が以前から見ますと、以前は９万円台ほどしていたのが今は大

体７万円台ぐらいに下がってきておりますから、年々徐々に製品の価格が下がってきてい

るということでありますけれども、やはりそういったところには最大のデメリットもある

のかなというふうに思っています。

そこで、メリットの電気料の関係でお話しさせていただいておりますので、若干私はこ

れは一例でありますけれども、ＬＥＤの防犯灯を設置した場合の比較ということで数字を

出してみました。これは一例ですので、私なりの考え方でありますけれども、大体各地域
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では６０ワット、８０ワット、１００ワットということの水銀灯もしくはナトリウム灯と

いうことでありますけれども、水銀灯１００ワットで約４０灯の設置しての、水銀灯の場

合は年間で約１８万９，０００円ほどかかるのですけれども、これが水銀灯の１００ワッ

ト相当にＬＥＤとしては４０ワットほどでいいということから考えますと、これを４０灯

とすると年間で約８万円ほど。そうすると、年間だけで約１０万８，０００円ほどの差額

が出る。差額というか、ＬＥＤのほうが電灯料金が少なくて済む。割合的には５７．５％

なのですけれども、これは電灯、ＬＥＤをつくっているメーカーだとかいろんな関係から

いきますと、四十数％から５０％台という幅はありますけれども、単純に考えますとこう

いったやっぱり最大のメリットがあるのかなというふうに思っています。ただ、前段でお

話しさせていただいておりますけれども、やはりまだまだ価格が、まだもう少し安価にな

ってもらえると、この辺は非常にやりやすく、また利用しやすくなっていくのかなという

ふうに思いますが、そういったところからこの（１）について再度お聞きしたいと思うの

ですけれども、市として、私は一例としてＬＥＤと水銀灯の電気代の価格の比較というこ

とをさせていただいておりますけれども、そういったことを含めて、市としてやはり最大

のメリットはやはり個々の電気代の軽減になるのだということの考え方がどうなのかなと

いうことを聞かせていただきたいな。というのは、年間市が補助して払っている、先ほど

話ありましたけれども、電気料金の補助は８０％というふうになっていますから、年間で

の予算金額もかなりの金額であるということと、それと地域、町内会で電気料の自己負担

ということも考えると、少ないにこしたことないですし、少なければその分町内会、また

は会員の負担が軽減されるのかなというふうにも思っておりますので、私は最大のメリッ

トである電気代の軽減ということについて、いま一度市の考え方を聞かせていただきたい

なというふうに思っております。

（２）としてＬＥＤ照明、市民への周知ということでありますけれども、まだまだこれ

から積極的には市民への周知というのはいろんな諸事情、また条件等あるということから、

その辺は難しいのではないかというお話であったかと思うのですけれども、であれば私は

市民への周知というのは、ただお知らせするだけではなくて、今回も町内会連合会の懇談

の席でもある地域からはＬＥＤ化のという要望もあったりということもありましたので、

そういったことを考えますと、市内の住民、市民の皆さん全員というわけにはいきません

けれども、各町内会に対しても、例えばＬＥＤについてのニーズ調査、アンケート調査と

いうことを実施した中でどれだけ理解されているのかということと、それとＬＥＤについ

てこういうことを設置するのであれば、やはりこの辺のところ、要するに難点となるもの、

強いて言うと恐らく設置費のことだとかいろいろあると思うのですけれども、そういった

ことを含めた、状況把握も含めたアンケート調査、ニーズ調査というものがあっていいの

ではないかなというふうに思うのですけれども、市民への周知という一環からのニーズ調

査の考え方についてを聞かせていただきたいなというふうに思います。
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（３）番目についてなのですけれども、ＬＥＤ照明化に向けての新年度に向けての取り

組みということでありますけれども、先ほどの答弁をお聞きすると、防犯灯の関連でお話

ししますと、大きく私が一番答弁の中でとまったことは、やはり今現在は砂川市には防犯

灯補助規則というものがあって、助成の見直しということを先ほど答弁されたかと思うの

ですけれども、答弁があったように２分の１補助、新設の場合は２万５，０００円を上限、

取りかえ工事の場合は１万９，５００円を上限とするということになっているこの補助規

則の関係、私もこの補助規則というのは、答弁の中で言っている助成という言葉、言って

いる意味合いと私の思っている補助規則のということが同じであれば、私はやはり今後Ｌ

ＥＤの防犯灯設置に向けてというふうに考えると、この補助規則というのは見直しをして

いくべきではないかなというふうに思います。というのは、ＬＥＤというものを率先して、

また推進していくための方策として、先ほどデメリットの中にもありましたけれども、ま

ずは製品的に高価であるといったことを考えますと、今のこの補助規則の中では各地域の

持ち出しがまだまだふえていく要素なのかな。このＬＥＤを一台でも多く設置、推進して

いこうとすると、例えばこの補助規則の中にはやはり補助割合をどうするのかといったこ

とも考えられるでしょうし、または新設、取りかえにおいてもその補助金額の上限という

ものはどうなのかなということも考える要素なのかなと思いますし、さらにはＬＥＤを設

置しようとするのであれば、ＬＥＤ専用というか、ＬＥＤに向けた補助の内容というもの

があってもいいのかなというふうにも私は思っているのですけれども、強いて言うと今後

防犯灯補助規則というものを私はやはり見直しをしていくべきかなというふうに思うので

すけれども、このことについてお聞かせをいただいて、２回目、今の質問を終わらせてい

ただきます。

〇議長 北谷文夫君 市民部長。

〇市民部長 井上克也君 １点目のご質問の、やはり最大のメリットは何かということで

ありますけれども、議員おっしゃるとおり、やはり設置費は高いのでございますけれども、

その後の電気料金の負担、維持管理費、それらがやっぱり設置した場合の最大のメリット

だろうと。これについて、町内会におきましても、あるいは後ほどご答弁いたしますけれ

ども、市の助成にいたしましても、それぞれ軽減が図れるというのが最大のメリットかと

いうふうに考えておりますけれども、それに加えまして過日ご審議いただきました第６期

総合計画の中のやはり環境問題という中で地球温暖化防止、そして地球に優しい社会づく

りだという中でも、やっぱりそういった取り組みが必要かというふうに考えてございます。

最大のメリットといたしましては、電気料金が低廉で済むということがメリットかという

ふうに考えてございます。

２点目にご質問ございました市民への周知ということで、そういったニーズ調査をする

考え方がないかということでございます。お話ありましたとおり、去る１１月１７日に町

内会連合会と市理事者、部長も含めましてそれぞれの意見交換、要望等をお聞きいたしま
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した。そういう中でもやはりある町内会からの要望といたしまして、防犯灯のＬＥＤの交

換と。これらについては、やはり電気料金、それらについても低廉で済むので、検討を進

めていただきたいということでございます。これらについて１回目、今ほどご答弁申し上

げたとおり、その最大のメリットを生かすためにどういうふうにして市で取り組んでいく

のか。また、その町内会での取り組みの促進、それらをどういうふうにして行政の立場で

促進していくのかということからいけば、今申し上げますけれども、やはり課題としてな

っております規則の関係での補助、これらについてもやっぱり当然見直しということも含

めて検討させていただきたいということでございます。

したがいまして、３点目のＬＥＤについてはこうだと、あるいは水銀灯についてはこう

だと。そういう補助もあるでしょうし、また上限の問題をどうするのだということもある

でしょう。そういうことも含めて、総体的に次年度以降におきましてこれらの現行の規則

についても検討させていただきたいと考えています。

もう一点、町内会へのニーズ調査はどうなのだということでありますけれども、やはり

環境に優しいという面からいけば、これからの社会においては、やはり当然そういった方

向に持っていきたいという行政の考え方もありますし、メリットでお話ししたとおり、町

内会にとっても維持費を含めるとやはり低廉で済むというメリットがございますので、今

ここで交換しますか、するとすればこうなりますよというような、そういったニーズ調査

もあるのかもしれませんけれども、その価格につきましても、やはり今の技術開発により

ましてどんどん、どんどんメーカーによっても違います。また、近隣でのそういった技術

開発進んでいるという状況でありますので、必ずしもメーカーでいうところの、あるいは

一企業でいうところの価格等についてもそれぞれまちまちというような状況もあるので、

やはり行政としては市民周知の方法として再度検討させていただきますけれども、どのよ

うな周知方法がいいのかということで、あえてそのニーズを調査するというのでなくて、

やはりメリットというものを明らかに周知できる段階にそれぞれ周知していきたいという

ふうに考えてございます。

〇議長 北谷文夫君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 ＬＥＤ照明についての質問でありますので、メリット、デメリット、そ

して今ほどの答弁ということで考え方についてはわかりました。強いて言うと、（２）で

私はお話しさせていただきましたけれども、やはり市内のＬＥＤ照明に対する考え方、状

況というものの把握はやはり必要ではないかなというふうに思っておりますので、この辺

はしっかり考えていくべきかなというふうに思いますし、さらに昨今テレビだとかいろん

なことを通しながらＬＥＤの電灯、照明、さらには防犯灯でいえばＬＥＤ電灯と、要する

に街路灯みたいな形もあるのですけれども、そういったものは昨今いろんなものをテレビ

だとか新聞報道を通しながら出てはきておりますけれども、やはり砂川市内でＬＥＤの防

犯灯を設置しているのは１カ所あるというふうに聞いております。たしか、私がちらっと
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耳に入っているのは宮川中央団地に１カ所あるということなのですが、やはり私は、皆さ

ん結構ＬＥＤの防犯灯ってどういうものなのというのが素朴な考え持っているのです。と

いうのは、見たことがない。見ても、水銀灯とＬＥＤってそんなに変わりはないのです、

明るさも。性能はいい部分はあると思うのですけれども。であれば、私は市民への周知と

いうのは、文言だとか文書だとかいろんなことで知らしめる部分も大事かと思いますけれ

ども、やはり市内においてモデル的にこのＬＥＤの防犯灯の設置ということをして、そし

て多くの皆さんにもＬＥＤの防犯灯とはこういうものですよということを知ってもらう機

会が私は必要かなというふうに思うのですけれども、このことについて考えも聞かせてい

ただきたいなというふうに思います。

それと、（３）番目、取り組みの関係から補助規則の見直しのこと含めてなのですけれ

ども、これに関連して私の地域でもＬＥＤの防犯灯を設置してみたいなというふうに思っ

ておりましたし、思ってもいるのですけれども、工事するときに、強いて言うと今まで水

銀灯からＬＥＤに変えようとすると、北海道電力に切りかえの申請手続費用というのがか

かるのです。これ１基大体約１万円ぐらいかかるそうなのです。ただ、その工事をしてい

る電気屋さんといろいろお話を聞いてみますと、１基だと大体１万円かかるけれども、２

基、３基とふえていくと、その金額もだんだん割安くはなりますよといったこともありま

す。強いて言うならば、ＬＥＤの防犯灯を推進していく一つの手段として補助規則のやは

り見直しのときにこの北海道電力に切りかえのときに支払う申請手続費用、大体約１万円

ほどなのですけれども、そういったところも支援というか、そういったことができると、

またＬＥＤの防犯灯設置への推進にもつながるのかなというふうに思います。そんなこと

を思っておるわけですけれども、こういったことを含めて聞かせていただきたいなと思い

ます。

それと、（３）番目から先ほど建設部のほうからも街路灯６６０基あって、交差点内、

さらには橋梁について設置されているということで、これについては総合計画、２３年か

らは第６基総合計画動いていくということで、１０年間の中での導入の検討というふうに

私は受けとめたのですけれども、やはり街路灯についても設置することが可能であるので

あればモデル的に設置というものを市内どこかの選定しながらあってもいいのかなという

ふうに思うのですけれども、これは（３）番目、街路灯と防犯灯という考え方からですけ

れども、この考えも聞かせていただければなというふうに思います。

〇議長 北谷文夫君 市民部長。

〇市民部長 井上克也君 防犯灯のＬＥＤの関係で今ご紹介ありました宮川中央団地で１

基ということで、これは市に当然申請がありまして設置していますから、宮川中央団地で

１基つけたなということは市で承知しています。その一つをモデルとしてということでご

ざいますけれども、当然デメリットで申し上げましたけれども、暗いときの照度の範囲が

どうだとかこうだとかというようなこともいろいろあるでしょう。そういったことも含め
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て、現在はいろいろなメーカーでそれらを解消するような技術開発が進んでいます。です

から、年々進歩しているわけであります。そういった中で、今特定の宮川団地にそういっ

たものがありますよ、ＬＥＤの照明がありますよということを行政の立場でＰＲするのが

いいのか。あるいはそのまま、これは町内会とのいろんな会議がございますから、町内会

の中でそういった宮川の中央団地ではというお話がいいのか。いずれにいたしましても、

例えば設置でありますとか、あるいは相談でありますとか、そういった申請あるいは相談

の際に、例えば行政として窓口で例として宮川中央団地には水銀灯ではなくてＬＥＤとい

う照明もありますよというような紹介も行政の立場ではしてみてもよろしいのかなという

ふうには考えてございます。

また、北電との関係での契約料金の関係でございます。これにつきましてご案内あった

とおり、設置に関しましては北電の申請書類についてそれぞれ会社のほうといいますか、

請け負った会社のほうで代行してやっていただくというようなことから、契約料金の変更

手続、それらを代行していただくということで北電に対する手数料も含めてかかります。

おおむね１万円ということでありますけれども、１基よりも２基、３基、４基となれば、

この辺手数料についても少し安くなるのでないかというお話もありまして、ちょっとそこ

は十分承知しておりませんので、十分その辺調べまして各申請時あるいは窓口の相談に来

たときにそういった２基、３基ということが割安ということがあれば、そういったことも

窓口の中でご説明させていただきたいと思いますし、またそういった毎年来年度に向けて

設置ということで広報すながわでそれぞれ周知をいたしますので、その際にもそういった

２基、３基ということであればそういった料金が一部安くなるよというようなことも組み

込んで周知できるのかどうか、それらも検討してまいりたいというふうに考えております。

〇議長 北谷文夫君 建設部長。

〇建設部長 西野孝行君 街路灯のＬＥＤ化に向けては、現在開発局で積雪寒冷地での導

入に向けた実証実験を行ってございまして、低温時ですとか、あるいは着雪した場合に正

常に機能するかどうか、そんなことの今実験を行っている最中でありまして、その結果を

もってＬＥＤ技術の普及を図ってまいりたいという考えで今開発局では進めているところ

でございます。

それから、国土交通省におきましても来年１月からＬＥＤ照明が、いわゆるその光の強

さの道路照明基準を満たすかどうか、そういったものを確認をして、街路灯の高さあるい

はその間隔、そういうものを整理する実験が行われる予定になっているということであり

ます。街路灯のＬＥＤ化に向けましては、そういった実証実験の成果を踏まえる必要があ

るわけでありまして、さらには価格面の動向も見ていく必要があるわけですが、おっしゃ

るように、いざ導入をしようというときには、まずそのモデル的に実施をして、砂川市で

のその効果を見きわめて、その上で全市的な展開をするということも検討する必要があろ

うかというふうに考えてございます。
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〇議長 北谷文夫君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 防犯灯、街路灯のＬＥＤ照明については、大体わかりました。これは、

やはりこれからもこういう時代であるということで、まさに第６期総合計画の中でもそん

な方向も見えておりますし、これからＬＥＤ化へ向けて推進できるような仕組みづくりも

含めてやっていただきたいなと思いますし、また北空知管内では道の地域づくり総合交付

金を使って５０％補助をもらっての街路灯の設置といったこともやっておられる自治体も

ございますし、さらに１村１炭素おとし事業ということでの補助も、残念ながら今年度に

ついてはもう公募が終了してしまっているのですけれども、こういったこともやはりＣＯ

の削減、省エネといったことからの動きあるかなと思いますが、そういったところにも２

注視しながら砂川市内でＬＥＤの照明が１基ずつふえていくことをお願いして、このＬＥ

Ｄの照明についての質問は終わらせていただいて、次の大きな２点目のほうに移らさせて

いただきたいと思います。

それでは、大きな２点目として健康づくりサポーターの充実ということで聞かせていた

だきます。１回目の質問を通して答弁をいただいたところでありますが、まずは（１）で

の強いて言うと保健師さんの数の増員が必要ではないかなということからのお話をさせて

いただいたところであります。答弁によりますと、その時々、時代、状況を把握しながら、

またそれを見ながらその体制を検討していくということであります。今現在答弁ありまし

たように、保健師は６名、嘱託１名、そして臨時の方が１名で合わせて８名ということで、

８名で大きく言うと７カ所、要するに７つ地域に分けてそれぞれ活動されていると。これ

は、強いて言うと先ほどありましたけれども、砂川市保健活動の事業報告ないし事業計画

を見たり、または平成２１年度の事務報告書を見させていただいた中でもそれぞれ活動時

間というのが見えてきているわけであります。そういった中で、平成２１年度は当初の計

画の時間数よりも１０２．４％ということで２．４％の増の中での実働時間もあったのだ

ろうなというふうに思っております。私は、たまたま私ごとでありますけれども、住民健

診を通しながらふれあいセンターに行って、そして住民健診後の検査報告会というのです

か、皆さん集まってということで、あちらのほうも行かせていただいた部分もあって、朝

早くから保健師の皆さん、そしてそれにかかわる皆さん方の苦労をかいま見させていただ

いたかなというふうに思っています。それ以外にも、やはり家庭訪問だとか今の諸事情を

含めた中での活動というのは数字であらわせないほどの目に見えない分も含めてかなり積

極的な活動をされているというふうに思っております。それが今の砂川市の予防も含めて

支えているのかなというふうに思っているものですから、そういった点ではやはりその時

々の状況も踏まえながら、保健師の数、定数含めて一層の検討をお願いをしたいなという

ふうに思います。

１についてはこれでいいのですけれども、（２）の健康づくりと予防啓発に向けての市

民、住民と皆さんとの協力し合う取り組みということで聞かせていただきたいと思うので
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すが、まさにふれあいセンターを中心に、また各町内会、老人クラブ、これはやはり食生

活改善協議会とかいきいき運動推進員の皆様方含めてかなり積極的に、その中心となって

いるのはやはり保健師の皆さんなのだろうなというふうに思っております。これは、やは

り私も認めておりますし、すばらしいことだと思いますし、敬意を表するところなのです

けれども、そういった方向性だけではなくて、やはりこれからは強いて言うと自分の健康

はやっぱり自分でも守っていかなければいけない、これは言うまでもないことだというふ

うに思うのですけれども、さらに地域が、では保健師の皆さんができないこと、または食

生活改善協議会の委員さんだとかいきいき推進員さん方ができないこと、地域だからでき

ることということがあるかと思うのですけれども、そういったところに地域として何かで

きないのだろうかという気持ちを持ちながらということを私は住民の皆さんに積極的にお

示しをしていくべきではないかなというふうに思っています。そういったことからお伺い

をしておきたいと思うのですが、市の立場からというか、市として考えた場合に健康づく

りに向けて住民、地域はどこまでお手伝い、協力支援を求められているのかな。こういう

ことまでできるよというようなことを含めて聞かせていただきたいな。恐らく今現在は町

内会等を含めながらいろんなお知らせの案内を出したりとかというのを地域はやっている

かと思うのです。または、そういう事業、行事のＰＲということもやっているかと思うの

ですけれども、そういったところをさらに踏み込む、もしくはそういった部分以上に何か

あるのであれば、やはり必要であるというふうに思うのですけれども、このことについて

私はお聞かせをいただきたいなというふうに思います。

それと、（３）番目について、これは長野県内、先ほど答弁ありましたように、特に私

たちはことしの８月に長野県須坂市に行ってまいりました。先ほどお話ありましたように、

保健補導員発祥の地であります。昭和２０年から始まり、昭和３３年から一貫して続いて、

もう５０周年を超えて、もう何年ですか、６５年ぐらいたつ。それは、その当時の状況の

中からでき上がってきたというように思っています。ただ、そのときの始まりの言葉が私

はすばらしいなというふうに思っているのが、この保健補導員という形ができるときに、

地元の人が「保健婦さん、何か手伝わせてくれないか」という言葉から始まって、今に脈

々と歴史を重ね、そして一人でも多くの皆さんに健康づくりというものを知らしめながら

やってきているということがあるのですけれども、私はそういった部分含めて、すべてこ

の保健補導員という形を砂川市が導入するということではなくて、砂川市流にすべきだと

思うのですけれども、そういった気持ちをつくっていくことというのは私は大事だという

ように思っております。そういったことを含めて、たしか須坂市の場合は２年任期で再任

はされないで、今現在は約２８０人。長野県内では、先ほどお話あったように１万２，０

００人の皆さんがいるということであります。そういったことを含めて、保健補導員とい

うものをさらに砂川市もしっかりと検討、調査をしていただいて、これが砂川市の地域含

めて、また市民の皆さんに対してでもやっぱりこういうことが必要なのだということを私
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は呼びかけていく必要もあるのかなと思うのですけれども、このことについて再度聞かせ

ていただきたいなというふうに思います。

〇議長 北谷文夫君 市民部長。

〇市民部長 井上克也君 １点目のご質問の保健師ではできないこと、あるいはそれぞれ

協力いただいていますけれども、食改さんのそういった活動だとか、いきいき運動推進員

の活動でできないこと、それらを地域独自での取り組みとしてということでありますけれ

ども、行政といたしましては保健活動のみならず、健康づくりといえば教育委員会で取り

組む各種そういったスポーツでありますとか、あるいはコミュニティースクールでありま

すとか、そういった形での健康づくりというのが取り組んでいるところなのですが、何と

か行政としては自分の健康は自分で守るのだという、そういう概念からいくと、やっぱり

きっかけなり、そういったものを誘発して、そして少しでもそういう意識を高めていただ

く。そして、それぞれそういった機会を活用された方、あるいは保健師からそういった指

導を受けた方、そういった方が地域でどのような形で貢献活動できるのか、それはやはり

地域独自の取り組みになるのではないかなと思います。現状を見ますと、やはり市内歩い

てみましても、それぞれ市内全域、いろいろ地区へ行けばその地区の方が近郊をウオーキ

ングしている、あるいはこちらの地区へ行けばこちらにおいてもウオーキングをしている

というような状況もありますので、やはり地域におけるそういった行政の立場でない、あ

るいは関係団体でない取り組みとなれば、やはりおのずとみずから、あるいは地域みずか

らということで、それがどうなのだということに対しましては、やはり行政としては健康

づくりは必要だ、あるいは健診を含めて保健に対する意識の高揚というのは必要ですとい

うようなことであって、あるいはやっぱり地域においては地域独自の取り組みという形で

の健康づくりの取り組みになるのではないかなというふうに考えていますけれども、何か

やはり地域としてこういう取り組みをすることがとっても有効であるよというような事例

があれば、どんどん紹介もさせていただきたいというふうに考えております。

また、２点目の須坂市の例でございますけれども、お話あったとおり、住民の方々が逆

に何かを手伝わせてくださいという状況かと思います。恐らく時代の背景といたしまして、

昭和１９年、２０年のころですから、やはり保健師といいますか、当時の保健婦のそうい

った数というのも当然少なかった時代かと思います。そういった中で、その保健をどうす

るのだという中ではやはりその地域の方々の保健師さんと一緒になって何かお手伝いする

ことができればというふうに志願されたものだと思っていますし、ちょっと調べてみます

と、昭和２４年でありますけれども、当時の厚生省がそういった取り組みを範として全国

の市町村に、当時のお話でありますけれども、保健補導員、そういった創設をできればし

てくださいというような呼びかけをしたというようなふうにも聞いています。そういう意

味では、やはり住民の方が保健師さんでできないこと、あるいは保健師の補助となって健

康づくりに参加することは重要かと考えております。そういった意味で、まずは砂川の場
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合、やはり食あるいは運動という意味では須坂市で取り組んでおります、長野で取り組ん

でおります、やはり食育の関係あるいは体力づくりの関係、それからいくとやっぱり砂川

においても保健補助員ではございませんけれども、やはりそういった活動をしている団体

もございますので、まずはやっぱりそういった活動の輪を広げていただくというふうに考

えておりますので、保健補導員の制度というのは非常に参考になる制度だなと思っていま

すけれども、砂川市としては現行のいきいき運動推進員なり、あるいは食生活改善推進協

議会の活動なり、そういったものの活動の輪を広げていきたいというふうに考えてござい

ます。

〇議長 北谷文夫君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 それでは、再質問ということでしていきたいと思うのですが、（２）の

関係からなのですけれども、私は今現在ふれあいセンター含めて保健師さん含めて食生活

改善協議会、いきいき推進委員さん方が実施されているいろんな諸事業、健康づくりに向

けた努力というものについては否定しているものではありません。そういったものをしな

がら、さらに健康づくりをするためには必要ではないでしょうかというふうに思っている

一人であります。これも、やはりいろんな住民健診とかいろんなきっかけあるのです。や

はり保健師さんからこういう健康指導というかされると、改めて自分も考えなければいけ

ないな。そういったことがベースにありながら、私はこの食生活改善協議会とかいきいき

推進員さん方だけではなくて、もっと幅広く、底辺を広くやっていくべきというか、あっ

てほしいなと願っているところです。ただ、これも市内には町内会数多くありますけれど

も、そのある町内においてはもうすばらしく、先進的に福祉、健康づくりやられていると

ころもありますし、まだまだ足りていないところもあるというように思っております。そ

の辺は、町内会ですから市は云々ではなくて、やはり健康づくりというのは住民のために

あるものだというふうに思っておりますので、私はやはりそういった助成を、要するに推

進するための誘い水といったことはあって、あるべき姿かなと思っています。もちろんい

ろんな案内は町内に来て、料理講習会あるけれども、実施してもらえますかといった部分

はあります。恐らく、本当はみんな町内会出せば、それをするともっとできるのだろうな

と思うのですけれども、平成２２年度の事業計画の中では１０町内、大体例年決まってい

る、もしくはプラスアルファということだと思うのですけれども、そういったところがあ

るかと思うのですけれども、やはり私は一生懸命推進している人方、または団体以外も含

めて自分たちの健康ですから、その地域だとか住民の皆さん、市民の皆さんにしっかりと

その辺を知ってもらって、みずからやりましょうといった部分を求めていきたいというふ

うに思っているところであります。

その関連からなるかと思いますけれども、３点目の須坂市の関係をちょっと話しさせて

いただきたいと思うのですが、須坂市は当時はそういう状況だったと思うのですけれども、

結果的に今見ますと、これは須坂ではない、長野県なのです。平均寿命は全国トップクラ
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スです。そして、高齢者、要するに老人１人当たりの医療費も全国トップクラス。それは

どこにあるかというと、予防を徹底されているのだろうな。でも、その予防の徹底という

のは、ただやっているだけではなくて、やはり長野県内、須坂も含めて一人一人が予防に

対する、要するに健康づくりに対する意識が高まっている。その結果としてこういったこ

とになっているのかなというふうに思っています。ですから、これは今言ってすぐという

わけにいかないと思います。こういった長野県でさえ……でさえと言ったらあれだ。長野

県でも５０年かかっているわけですから、今からやはり砂川もそういったこういう参考の

なるところがあれば砂川は砂川なりに考えて取り入れるといったこと、もしくは健康づく

りに向けての意識を高めるといったことも必要なのかなと思いますし、最近ではやはり隣

近所を含めて、またはその町内にしても顔を合わす機会がないだとかといったことも、こ

の民生委員の健康版と言われる保健補導員、いろんな受診の案内、健診の案内、個々に配

ったりする中で人と人、顔と顔を見ながらといったことの、今忘れがちな人と人とのつな

がりも気づいているということも聞いておりますので、やっぱりそういったことを含めて

私はいま一度真摯に受けとめて砂川としてどうあるべきかということを考えていくべきで

はないかなというふうに思っています。そういったことで、これは須坂市含めて長野県の

話をさせていただいておりますけれども、最後にいま一度砂川市の今後の考え方について

聞かせていただきたいなというふうに思っております。

〇議長 北谷文夫君 市民部長。

〇市民部長 井上克也君 今お話あったとおり、例えば健診一つとりましても、市から間

違いなくその方に通知が行くように当然郵送するわけでございますけれども、そういった

中で例えば町内会の方のご協力なんかをいただきながら、もっともっと健診率を高めてい

けるようなそんな取り組み、それらも十分いろんな今お話ありました須坂市の関係であり

ますとか、そういった取り組みなんかも参考にさせていただきながら、とにかく市民の方

々が健康づくりに、そして市としても保健行政に努力をしていきたいというふうに考えて

おりますので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長 北谷文夫君 一般質問はこれですべて終了いたしました。

◎日程第２ 議案第３号 砂川市議会議員の議員報酬、期末手当及び費用弁償に

関する条例の一部を改正する条例の制定について

〇議長 北谷文夫君 日程第２、議案第３号 砂川市議会議員の議員報酬、期末手当及び

費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とします。

議案に対する提案者の説明を求めます。

沢田広志議員。

〇沢田広志議員 （登壇） 議案第３号 砂川市議会議員の議員報酬、期末手当及び費用

弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定についてご説明いたします。
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改正の理由は、砂川市特別職の職員の期末手当に準じ、本市議会議員の期末手当を改定

するため、本条例の一部を改正しようとするものであります。

改正内容につきましては、新旧対照表によりご説明申し上げますので、３ページをお開

きいただきたいと存じます。左が現行、右が改正後となっております。

第５条第１項及び第２項並びに第６条に掲げる基準日について、４月３０日とあるのは

６月１日と、１０月３１日とあるのは１２月１日とするものであります。

附則として、この条例は、平成２３年４月１日から施行するものであります。

以上、よろしくご審議いただきますようお願い申し上げます。

〇議長 北谷文夫君 以上で提案説明を終わります。

これより議案第３号の質疑に入ります。

質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第３号の質疑を終わります。

続いて、議案第３号の討論に入ります。

討論ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

討論なしと認め、これで討論を終わります。

これより、議案第３号を採決します。

本案を、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、原案のとおり可決されました。

◎日程第３ 諮問案第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについ

て

〇議長 北谷文夫君 日程第３、諮問案第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を求める

ことについてを議題とします。

提案者の説明を求めます。

市長。

〇市長 菊谷勝利君 （登壇） 諮問案第１号、ただいま上程をいただきました諮問案第

１号、人権擁護委員の推薦についての意見を求める案件でございますけれども、現委員で

ございます二宮健志氏は平成２３年３月３１日をもって任期が満了となりますので、人権

擁護委員法第６条第３項の規定に基づきまして、次の者を推薦をいたしたいと存じます。

引き続き二宮健志氏にお願いをしたいと存じますので、よろしくお願いをいたします。

なお、履歴につきましては、裏面に記載のとおりであります。

〇議長 北谷文夫君 これより諮問案第１号の質疑、討論を省略し、直ちに採決をします。
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本案を、原案のとおり可と答申することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、原案のとおり可と答申することに決定いたしました。

◎日程第４ 報告第１号 監査報告

報告第２号 例月出納検査報告

〇議長 北谷文夫君 日程第４、報告第１号 監査報告、報告第２号 例月出納検査報告

の２件を一括議題とします。

監査報告及び例月出納検査報告は、文書で配付のとおりであります。

これより質疑に入ります。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで質疑を終わります。

以上で監査報告及び例月出納検査報告を終わります。

◎日程第５ 意見案第１号 脳脊髄液減少症の診断・治療の確立を求める意見書

について

〇議長 北谷文夫君 日程第５、意見案第１号 脳脊髄液減少症の診断・治療の確立を求

める意見書についてを議題とします。

提案者の説明を求めます。

〔「説明省略」と呼ぶ者あり〕

省略とのことでありますが、説明を省略ご異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、説明を省略します。

これより意見案第１号の質疑に入ります。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで質疑を終わります。

続いて、討論に入ります。

討論ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

討論なしと認め、これで討論を終わります。

これより、意見案第１号を採決します。

本案を、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
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ご異議なしと認め、本案は原案のとおり可決されました。

◎閉会宣告

〇議長 北谷文夫君 これで日程のすべてを終了いたしました。

平成２２年第４回砂川市議会定例会を閉会いたします。

ご苦労さまでございました。

閉会 午前１１時４８分
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地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。

平成２２年１２月８日

砂川市議会議長

砂川市議会議員

砂川市議会議員


